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Detta PM sammanfattar ett antal synpunkter fran forskningsprojektet Tagplan2015.
Uppdraget till oss i projektet Tagplan2015 att utvirdera remissutgévan av rapporten
”Ramavtal for nyttjande av infrastrukturkapacitet pa jarnvag for en langre tidsperiod” gavs av
projektet Successiv tilldelning (ST). Var utvéardering skulle underséka om ramavtal om
kapacitet pa jarnvag pa 5 ar eller mer ar forenligt med de grundlidggande tankarna i ST.

PM:et dr upplagt sé att vi forst relaterar de grundldggande komponenterna i ST med forslaget
pa ramavtal. Detta sker 1 stycke 1 ”Successiv tilldelning och ramavtal”. Efterfoljande kapitel
2, och den storre delen av texten, for en mer allmén diskussion kring remissutgavan och hur
arbetet 1 den kan utvecklas. Denna diskussion fors utan att relatera de foreslagna ramavtalen
och ST och skall ses som kommentarer och synpunkter pa materialet for att i slutindan
forbattra underlaget till utredningen.

1. Successiv tilldelning och ramavtal

Grundldggande i ST ar uppdelningen av dagens tdgplan i tva olika delar: ett leveransdtagande
som Trafikverket (TrV) étar sig gentemot jarnvéigsforetag och andra auktoriserade ansdkande,
samt produktionsplaner som beskriver hur dtagandet nas, produceras. Genom att gora
distinktionen mellan dtagande och produktion skapas flexibilitet i den arliga tagplanen som
kan anvédndas konstruktivt till mer trafik och/eller battre kvalitet 1 planerade leveranser. Den
arliga faststéllelsen innehéller inte produktionsplanen, den innehaller leveransatagandet.

Det finns inte en motséttning 1 sig mellan ramavtal och ST 1 den meningen att de omd;jliggor
varandra, tviartom kan ST mdjliggora vil fungerande ramavtal, bl.a. eftersom viktiga begrepp
som “uppstar” i arbetet med ST kan anvindas d& ramavtal skall utformas och tecknas. Till
exempel kan det vara svart att definiera “kapacitet” pa ett sadant sitt att det gar att anvinda i
ett ramavtal medan det kan vara enklare att tala om leveransataganden i termer av senaste
ankomsttid, maximal gangtid etc utifran ett ST-perspektiv.

Precis som ST skapar flexibilitet 1 efterfoljande produktionsplanering ar det dock viktigt att
ramavtal utformas sé att flexibilitet i den arliga tagplanen inte gar forlorad. Det dr darfor
viktigt att den fortsatta utredningen av ramavtal och ST har ett nira samarbete s att dessa
fungerar tillsammans pé ett bra sitt.

2. Allmanna kommentarer och reflektioner pa
remissutgavan

Nedanstaende rubriker ar alla kommentarer till innehallet i remissutgavan. Mycket av
resonemangen nedan uppkommer eftersom det inte dr klarlagt hur ramavtalen och
prioriteringskriterierna samverkar. Remissutgavan diskuterar detta men ar inte tydlig vilka



avgransningar som bor goras dem emellan. Mycket av fragestdllningarna nedan uppkommer
da det inte ar klargjort vilken som har tolkningsforetrade.

Kommentarerna nedan har givits utan att ha ST som utgangspunkt eftersom ST inte i sak
motsitter eller forordar ramavtal. Kommentarerna star for sig sjdlva och syftet med dem éar att
hjilpa utredningen om ramavtal att fortydliga innehallet.

Avtalstyper

Det beskrivs (minst) tre olika syften (typer) med ramavtal i texten:

1) ”Samarbeten”, d.v.s. att genom t.ex. (dyra) investeringar 6ka samhillsnyttan
under/efter flera ar, investeringar som inte gar att ’radkna hem” under den ettariga
processen. Motprestationen fran TrV ér att teckna avtal som mojliggor for den
investerande aktoren att sékerstélla sin investeringskalkyl.

2) “Affdr”, en part onskar upphandla kapacitet pa langre sikt, enda motprestationen utgor
betalning till TrV. Denna typ av ramavtal tecknas i1 industrin for att “knyta upp”
leverantor och/eller kund.

3) ”Fler aktorer”, TrV gor bedomningen att konkurrensen inte fungerar pa jarnviag. Nya
aktorer behover lockas till att borja bedriva trafik.

EU-direktivet siktar framfor allt in sig pa den forsta punkten. Podngen med den forsta ar att
det samhéllsekonomiska virdet dkar pa fem ar eller fler. Utan ramavtal blir (i det tinkta
scenariot) inte investeringen av och det samhéllsekonomiska virdet detsamma. Detta kan inte
adresseras i den ettariga processen och darfor finns det anledning att skapa mdjlighet for
samhéllsekonomiska investeringar genom avtal pa ldngre sikt. Podngen med dessa avtal dr en
"Win-Win-Win”-16sning for alla (TrV, 6vriga ramavtalsparter samt jarnvigsbranschen i
stort), exempel pa detta utgér Arlandabanan. Man kan ocksa sdga att ramavtalen skall
mojliggora trafik som annars inte kunnat genomforas, och avtalen behdver inte bara rora
infrastruktur, det kan t.ex. utgdra investering 1 fordon eller signalsystem. Det skall dock leda
till samhéllsekonomiskt effektivare trafik.

For punkt tva har vi svart att se att TrV kan vara intresserad av att teckna utifran ett
samhéllsekonomiskt perspektiv. Det dr egentligen bara intressant om TrV vill fa avkastning
pa infrastrukturella resurser dd enda motprestationen fran en aktor ar trafik med redan
befintliga investeringar (eller i alla fall inte tydligt forandrade egenskaper hos fordonen). Men
1 sa fall bor dagens lagstiftning med samhillsekonomiskt baserade prioriteringskriterier dndras
till forman for andra typer av prissittning av infrastrukturen dven pé ett ars sikt. Om
utgangspunkten dr samhéllekonomi och prioriteringskriterier si miste ramavtalen och deras
formulering ta sin utgangspunkt i dessa.

Punkt tre dr tveksamt om ramavtal kan astadkomma 1 sig, det sker i sa fall som en konsekvens
av forsta punkten.

Motiv till behovet av ramavtal

Om vi antar att prioriteringskriterierna mater/verkstéller samhéllsnyttan av en viss trafik under
ett ar pa ett korrekt sétt sa behover vi klargora pa vilket sitt som ramavtal kompletterar
prioriteringskriterierna. Enda gdngen som det da, ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv, finns
anledning att teckna ett ramavtal dr da effekterna sker pa ldngre sikt dn ett ar. Nedanstaende
bilder visar pa ett exempel dir de turkos-blé staplarna visar pa effekten av att ha ett ramavtal
(ar 3, 4 och 5 samt ar 6 efter avtalets slut). Notera att ar 1 och 2 fis ingen effekt.



Samhéllsekonomiskt virde, ramavtal

v

I detta lage skulle, om ramavtal inte tecknades, nedanstaende bild kunna gélla, d.v.s. ndgon
investering gors inte och ingen samhillsekonomisk effekt fas. Detta talar for att det som
astadkoms med ramavtal av typen 1 inte kan dstadkommas inom ramen for
prioriteringskriterierna.

Samhaéllsekonomiskt virde, ej ramavtal

v

Effekten av ett ramavtal enligt typ 1 syns pé sikt i den ettariga tdgplaneprocessen pa det sittet
att "taket” pa det samhillsekonomiska vérdet som tagplanen innehaller hojs med tiden. Det
skulle t.0.m. kunna vara sa i figuren ovan med ramavtalet att ar 2 har ett ldgre totalt
samhéllsekonomiskt virde (i nigon mening en investeringskostnad det éret).

Av ovanstdende resonemang foljer att ramavtal enbart dr intressant att triffa da langden pa
avtalet ar ldngre dn ett ar och att ramavtalet leder till ett hojt totalt samhallekonomiskt vérde.

Mer om typ-2-avtal

Rapporten diskuterar i olika avsnitt ramavtal som tar sin utgdngspunkt i aktérens behov av att
teckna ramavtal utifrdn dennes behov. Under antagandet att prioriteringskriterierna pa ett
korrekt sétt varderar samhéllsnyttan hos en tdgplan (att notera &r att prioriteringskriterierna
inte mater enskilda tdgs nytta mot varandra utan planens totala nytta) s& kommer en ettarig
tagplan att vara samhéllsekonomiskt effektiv, givet att konstruktorerna och den process de
jobbar 1 inte lagger hinder 1 vigen.

Om ett ramavtal har triaffats och vissa tagligen i detta definierats, med t.ex. tidsfonster, s
uppstér frdgan om hur detta taglige skall virderas i1 forhallande till de Gvriga tagldgena som
ansokts 1 ordinarie process. I det foljande definierar vi RT att std for ramavtalat taglige samt
OT att sta for ordinarie ansokt tagldge. Flera utfall kan ténkas:

e Ramavtalet har prioriteringsforetrade, d.v.s. 1 hdndelse av konflikt mellan RT och flera
OT sé éar det ett OT som kan komma att nekas tilltrdde. Dock antas RT kunna flyttas
inom ramen for sitt tidsfonster (men inte mer). I detta ldge far ramavtalet foretrade
framfOr prioriteringskriterierna.



e Prioriteringskriterierna har foretrdde, d.v.s. 1 hdndelse av konflikt mellan RT och flera
OT och dir den mest effektiva tdgplanen forskjuter RT utanfor sitt tidsfonster sé nekas
RT téglage. TrV antas da betala vite till ansokande av RT.

e Ingen tringsel uppstér, bade RT och OT fér tagligen inom ramen for tidsfonstren. I
detta lige hade inget ramavtal behdvts.

e P.g.a. tringsel behover minst ett sokt tagliage tas bort. Enligt prioriteringskriterierna
blir detta ett OT. RT finns i tdgplanen pa “egna meriter” och inget avtal hade behdvts.

Om ramavtalet inte hojer det samhillsekonomiska vardet (enligt typ 2) over flera ar betyder
det for forsta punkten ovan att TrV é&r forhindrad att skapa den samhéllseffektivaste tagplanen,
vilket 4r mot lagen. For den andra punkten betyder det att TrV betalar ett vite for att fa skapa
den mest samhéillseffektiva tagplanen. Om inget ramavtal traffats hade séledes TrV skapat
samma tdgplan men utan att betala vite. Sdledes finns det ingen samhéllsekonomisk vinst med
ramavtal i ndgot av fallen.

Enda skélet (ur ett samhéllekonomiskt perspektiv) att ingd i ett ramavtal 4r om det finns en
“hogre nytta” med ramavtalet i samhéllekonomiska termer som dvervéger den ettariga
varderingen, sdsom med typ 1-avtal tidigare. Saledes behover denna hdgre nytta vara ett krav
fran TrVs sida for att ingd ett ramavtal. Vidare bor TrV stélla krav pa och ta fram riktlinjer for
hur det samhéllsekonomiska virdet skall médtas for att kunna vardera nyttan med avtalet fran
samhdllets perspektiv, 1 analogi med utredningen och framtagningen av
prioriteringskriterierna. Detta ser vi inte att den foreliggande rapporten ger svar pa.

Vad kan avtalas?

Rapporten definierar inte pa ett tydligt satt vad som kan avtalas eller nér ett avtal bor
upprittas. A ena sidan argumenteras for avtal pa investeringsgrund i de forsta kapitlen, 4
andra sidan anvénds framfor allt "marknadssegment” som grund for avtal 1 kapitel 7 ’forslag
till ramavtalsprocess och modell”. Under 7.2.2 ndmns bara 1 slutet investering som argument
for avtal. Vidare pekas tidskdnsliga transporter ut som de enda som skall kunna tréffa
ramavtal. Detta behdver utredas betydligt mer. Vi tror inte att ramavtal av kategori 2 tidigare
skall traffas av TrV, d.v.s. d& enbart rétt till lage avtalas utan langsiktigt hojande av det
samhéllsekonomiska vérdet adstadkoms. Detta bor hanteras i1 den arliga processen eftersom den
samhéllsekonomiska nyttan for ett ar skall varderas dér.

Andra exempel som bor belysas 1 t.ex. kapitel 7 utgor foljande scenarier:

e Gruvbolag (finns numera flera!) investerar i lingre motesstationer pA Malmbanan, som
har triangsel, mot garanterat flode och héllna omlopp.

e (Godstagsoperator investerar 1 béttre (snabbare) vagnpark som enklare kan samordnas
med persontrafik (séledes kapacitetshdjande) mot garanterad plats i tagplanen for
dessa tag. Obserevera att detta inte géller tidskénsligt gods”, podngen &r att tdgen,
genom att ga snabbare, skapar mer rum i tagplanen d& de samverkar béttre med
resandetdgens tagligen.

e Ett konsortium (fler &n en aktor) erbjuder sig att medfinansiera en forstiarkning av
sOdra stambanans kapacitet (t.ex. spar runt Lund) mot garanterad gangtid genom
omradet (ev. forldngt 1 kanterna, poéngen &r att de, genom investering, kdper sig en
forstahands-rétt till snabbare genomfart under en avtalsperiod).

Alla dessa punkter stdimmer vil in pa forsta figuren tidigare, dér inte bara de avtalande
parterna vinner utan hela jirnvigssystemet vinner.



Begreppet “kapacitet”

Ramavtalen dr enligt rapporten tdnkta att avtala om rétten till kapacitet. For att kunna avtala
om négot sa behover detta “nigot” definieras, annars vet inte avtalande parter vad som
egentligen avtalats. Saledes, skall avtal traffas om ratt till kapacitet sa maste “’kapacitet”
definieras. Har behovs betydligt béttre underlag 1 rapporten.

Vi forordar, utifran ett ST-perspektiv, att begreppet “leverans” anvénds istéllet, och att
ramavtal kan tecknas i termer av leveransataganden (t.ex. senaste ankomster/tidigaste
avgangar, lingsta transporttid etc, givetvis inom tidsfonster). Leveransataganden har inte
samma definitionsproblem som kapacitet. Begreppet “’kapacitet” anvdnds 1 samband med
produktion av en produkt, 1 detta sammanhang en transport. Kapacitet ”finns” dven om inget
produceras, och olika “kapaciteter” kan anvéndas for att producera samma produkt (t.ex. olika
vigar genom jarnvagsnitet) Ett leveransatagande (eller leverabel) utrycker att nagot skall
levereras (dstadkommas) och det gér att mita méaluppfyllelsen av den.

Behovet av flexibilitet i ramavtal

Vid tecknandet av ramavtal s& ar nog alla parter 6vertygade om att den tinkta trafiken kan
realiseras med vinst for jarnvdgsforetaget samt levererar den tinkta samhéllsnyttan. Det kan
dock hénda att utfallet blir ett annat dn det planerade och da bor det finnas mojligheter att
avsluta avtalet eller minska dess omfattning. Det &r inte 1 parternas intresse att fortsétta i en
affarsdverenskommelse som inte gagnar dem.

Ett sitt att astadkomma mojligheter ar att avtala om utvirderingspunkter dé vissa villkor skall
vara uppfyllda for att avtalet skall fortsétta att gélla. Om villkoren inte dr uppfyllda avslutas
affarsforbindelsen eller minskar 1 omfattning. Ett annat sétt dr att anvénda sig av optioner,
som kan anvindas t.ex. infor ar 3, 4 och 5, eller ej 10sas in om antagandet som avtalet bygger
pa visar sig vara felaktigt.

Overhuvudtaget behdver avtalen ha flexibilitet inbyggt i sig, pd samma sitt som ST sparar
flexibilitet i tagplanen till genomforandet. Ramavtalen fér inte bli stelbenta avtal som laser
fast processer och genomforande, branschen behover flexibilitet och rorlighet for att samspela
med det moderna samhéllet 1 Gvrigt.

Banarbeten

Remissutgavan tar sin utgdngspunkt i jarnvagsforetag och auktoriserande sokanden, men
ytterligare en aktor har behov av ramavtal ndmligen banunderhallsentreprendrer. Dessa ndmns
inte 1 direktiv eller lag, men har ett likartat behov av ramavtal med TrV. Det borde utredas
huruvida de kan omfattas av liknande avtal.



