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1 Inledning

En av grundprinciperna for successiv tilldelning pa Banverket dr att tagplanen
gradvis ska forfinas i stallet for att det langt i forvig ska faststéllas en mycket
detaljerad tagplan som ska gélla for ett ar.

Idag, innan successiv tilldelning har inforts, anstker operatérerna om ka-
pacitet och Banverket tilldelar operatorerna kapacitet. Slutmalet fér det som
kallas kapacitetstilldelningsprocessen har hittills varit en faststélld, i detalj kon-
fliktreglerad tagplan. Detta mal férdndras i och med successiv tilldelning till att
bli mer just-in-time-anpassat: utan krav pa att ha en konfliktreglerad tagplan
publicerad langt i férvig finns det heller inte l&ngre nagon podng for Banverket
att tilldela kapacitet forrdn operatorerna faktiskt avropar den.

2 Behovsstyrd avropning av kapacitet

Successiv avropning ger operatoren mojlighet att gradvis specificera vad han
vill ha utifran en ursprunglig specifikation som l&imnas in vid anstkningstillféllet
infoér arbetet med den kommande tagplanen. Ett liknande forfarande kan férstas
anvindas vid ad hoc-anstkningar, men i det foljande forutsétts att en ansdkan
har inkommit vid ordinarie anstkningsomgang (den som for narvarande infaller
i mitten av april varje ar).

2.1 Dagens ansOkningsforfarande

Aven i fortsittningen ska det vara mojligt for operatérerna att vara vildigt
specifika i sina 6nskemal nér det géller hur deras taglédgen ska se ut. Den exakthet
som idag préglar ansdkningarna dr dock i mangt och mycket fiktiv och kommer
sig av brist pa lampligare ansokningsformat. Konkret kan vi sdga att en operator
oftast inte menar att det dr nddvandigt att ett tag avgar exakt kl 7:21 fran en viss
station &ven om han ansoker pa det séittet. Ett tags avgangs- och ankomsttider
hoér ihop och samspelar ofta pa ett intrikat sitt med andra faktorer, inklusive
andra tag och Ovriga transportslag och deras tider.



2.2 Ny form pa anstkan

Vi forordar att operatorerna i framtiden ska ansoka om kapacitet (taglagen)
pa ett sitt som bittre motsvarar deras verkliga behov. I brist pa béttre term
infér vi det hogst informella “breda strecket” eftersom det redan idag anvinds
i branschen i dagligt tal for en ténkt framtida anstkan som inte &r lika hart
specificerad som den maste vara idag.

Ett taglidges domdn spanns upp av tidigaste mojliga avgang respektive se-
naste mojliga ankomst till olika platser for taget, se Figur 1. Det vi syftar pa
med “brett” i “brett streck” dr inte bara hur bred doménen for taglaget ar i
absoluta tal utan hur 16st specificerat tagléget dr 6verlag. Om det bara finns
krav pa tidigaste avgangstid fran avgangsstation och senaste ankomsttid till an-
komststation, &r detta ett bredare streck &n om man férutom detta &ven anger
hur lang gangtiden maximalt far vara.

2.3 Fixera bara det operatoren behdver

Det operatoren far tillbaka fran Banverket pa sin ansokan dr ett 16fte om att
tagliaget ska ga att realisera inom vissa givna ramar. Om operatorens énskemal
inte var forenliga med andra operatdrers ansdkningar kan dessa ramar skilja sig
nagot fran det operatéren ansdkte om eftersom Banverket i ett sadant fall har
astadkommit en kompromiss i en strivan att tillgodose allas behov, med fokus
pa den samhéllsekonomiska nyttan.

Exakt pa vilken form tagliget &r specificerat ndr det kommer tillbaka till
operatdren efter ansékan beror framst pa den senares behov. Principen for suc-
cessiv tilldelning &r att fixera tidpunkter forst nér det faktiskt krévs, av det
ena eller det andra skilet. Det som operatoren behover fa veta redan i detta
skede, med avseende pa t ex avgangar och ankomster pa olika platser i nétet
med kommersiella trafikutbyten, bor fixeras. Ovrigt limnas tillsvidare Sppet.

2.4 Gradvis detaljering av planen

I den man ett tagldge inte &r specificerat in i minsta detalj efter faststéllelse av
tagplanen, notera att det inte finns nagot som séger att operatoéren ska férvinta
sig att sjalv fritt kunna vilja exakt hur taglaget ska se ut i sin slutgiltiga form,
dven om de tillkomna onskemalen haller sig inom de ursprungliga ramarna.
Banverket maste fa planera sin egen produktion s att alla kan fa komma fram pa
sparen enligt det som Banverket ursprungligen lovade nir tagplanen faststalldes.

Trots detta finns det en tanke om att operatoren ska ha mojlighet att komma
med 6nskemal om fixering av ytterligare tidpunkter i tagliaget efter faststallelse,
och att detta bidrar till att planen successivt blir mer och mer detaljerad i takt
med att behovet av storre noggrannhet i planen 6kar.



Figur 1: Grafisk representation av ett tagliges domdn

3 Skal till avrop

Det finns tva perspektiv pa avrop, Banverkets respektive operatérens. A ena
sidan vill Banverket att operatdren avropar sitt lige s& att de kan planera klart.
A andra sidan vill Banverket att operatoren limnar si mycket Sppet som majligt
for att ha kvar sa mycket flexibilitet som mojligt och pa sa vis lattare fa till stand
en tagplan som tillgodoser allas behov pa bésta sitt.

Detta riskerar att bli Banverkets dilemma: ju ldngre operatorerna vintar
med att bestimma sig, ju bittre med avseende pa den bibehallna flexibiliteten.
Men ju ldngre operatorerna véntar, desto mindre tid far Banverket till den
detaljplanering som trots allt ska goras infor den operativa driften.

Det finns flera viktiga iakttagelser att gora. Banverket vill for det forsta inte
att operatoren ska be om mer #n det han vill ha. Detta borde principiellt kunna
styras med hjélp av avgifter. Om det kostar mer att fa mer, kommer detta att
kunna regleras i och med att operatoren inte vill fa onédiga utgifter. Problemet
ar hur man definierar “mer” i detta sammanhang. Hur ska en prislista kunna bli
begriplig for alla parter samtidigt som den ska kunna tjina sitt syfte och styra
mot att flexibiliteten i systemet ska bevaras?

Den andra iakttagelsen dr att flexibilitet inte &r nagot vird om ingen ef-
terfragar den. Forr eller senare kommer man till en punkt (absolut senast vid
operativ drift) dir det &r viktigare att ta beslut &n att limna dérrar Sppna.
Exakt nér den tidpunkten intréffar skiljer formodligen fran fall till fall, men nér
vi val har hittat den vill vi ocksa kunna styra mot den.

I resten av kapitlet belyser vi vilka olika skil operatéren kan ha att avropa
kapacitet, hur hans incitament for att gora det ser ut och hur vil detta gar ihop
med Banverkets behov av att kontrollera processen (enligt ovan). Vi férutsitter
att han har ans6kt om ett (mer eller mindre) brett streck.

3.1 Yttre forutsidttningar dndras

Yttre forutsidttningar kan dndras sa att operatéren behdver be om att fa dndra
pa sitt breda streck eftersom han inte lingre anser sig ha mdéjlighet att ga med



pa vilket ldge som helst som foljer den ursprungliga specifikationen. Med “inte
mojligt” avses har dven “inte kommersiellt godtagbart” for operatéren. Det kan
antingen vara sa att det behdvda taglaget inte langre ryms “inom” strecket, eller
att han behover inskrénka vissa aspekter (t ex doméner) hos det ansokta ldget.

En icke uttémmande lista av exempel pa olika forutséttningar som kan for-
dndras f6ljer har nedan.

3.1.1 Fysikaliska forutsidttningar
e Operatoren behover anvinda sig av en annan tagtyp for tagliget

e Ett tag blir tyngre &n man angivit vid ansdkan och den tidigare angivna
basgangtiden giller inte langre

3.1.2 Taktiska forutsdttningar

e Fordandringar hos extern part, sasom fordndrade avgangstider for anslutan-
de tag, bussar, firjor etc, kan gora att den férut angivna senaste ankomst-
tiden/tidigaste avgangstiden inte lingre dr mojlig/onskvird for taglaget
(for att det ska ha 6nskad funktion i trafikuppligget).

e Operatoren har optimerat om, eller vill optimera om, sin verksamhet (m a
p t ex lok/vagn- och/eller personalomlopp) och ser i samband med detta
vilka mindre justeringar i trafikuppldgget som har potential att kunna ge
en stor vinst.

Chansen att Banverket ska kunna ta hénsyn till férdndrade forutsattningar
for operatdren dr storre ju tidigare de kommer till Banverkets kinnedom. Det
finns dock som ndmnt tidigare inget som séger att Banverket maste ta hinsyn
till dem, &ven om Banverket sjilvfallet ska forsoka ta dem i beaktan. Det en-
da vi menar att Banverket ska lova nir ordinarie tagplanekonstruktionsperiod
ar avslutad dr att det ska finnas minst en realisering av tagléget inom det ur-
sprungliga strecket. Vi foresprakar detta eftersom det &r det enda Banverket i
det skedet kan lova, som vi ser det.

Nar det galler forandring av tagets egenskaper (vikt, ldngd, typ etc), har
operatoren alternativet att stryka taget helt och hallet om det inte gar att fa
det modifierade tagléget och det inte &r kommersiellt hallbart att anvinda sig
av det redan overenskomna. Ju tidigare operatoren lamnar besked om struket
taglige, ju béttre fér Banverket.

Sist men inte minst bor papekas att forutsdttningar ocksa kan dndras sa att
operatdren kan acceptera ett bredare streck dn han ursprungligen ansckte om.
Hur ska detta belonas? Utan beloning finns det verkligen inget incitament for
operatoren att meddela Banverket detta.

3.2 Operatoren bestidmmer sig

Det finns ett par olika skil till varfér operatérerna bestdmmer sig for att avro-
pa kapacitet. Foljande anledningar kan anses vara frikopplade fran Banverkets



perspektiv, dvs de dr oberoende av Banverkets eventuella generella 6nskeméal
om att operatdrerna ska inkomma med besked.

e Operatoren vet hur han vill att hans tagldge ska se ut och vill fa det bista
tillgdngliga liget, dvs det som bést motsvarar hans 6nskemal och krav

e Operatoren behover fa ett 16fte (Atagande) fran Banverket om nér hans tag
ska vara pa vissa bestdmda platser i nétet, t ex for att kunna publicera en
tidtabell gentemot slutkunden eller for att kunna detaljplanera personal
och lok-/vagnomlopp

Dessa skél for operatoren att bestdmma sig ar lika giltiga oavsett om det
géller ordinarie ansckningstillfille eller ett senare avrop. Om operatdren inte
ansokte direkt om det preciserade liget kan orsaken vara att han vid ansok-
ningstillfillet inte var helt siker pa vad han ville. Det kan ha funnits beroenden
(t ex till andra transportslag) som inte var helt bestimda &nnu, t ex.

Att operatoren bestdmmer sig behover inte betyda att han inkommer med
mer detaljer angaende hur tagliget ska se ut &n dem han redan angett. Han kan
vilja avropa taglidget enbart for att fo Banverket att detaljplanera liget (inom
det breda strecket) och lamna ett atagande.

Avropning av ett tagldge bor kunna ske i omgangar allteftersom operatoren
behover fler detaljer till sin egen planering. P4 samma sitt som vi séger att
Banverket tillampar successiv tilldelning, kan operatorernas forfragan om ett
alltmer detaljerat atagande kallas successiv avropning.

Exempel pa successiv avropning I forsta ldget kanske operatoren inte be-
héver fa veta exakta tider pa alla mindre platser utan bara tider pa en liten
delmingd av platserna, och eventuellt dessutom endast ungeférliga tider for
dessa. Ju losare atagande operatéren kan leva med och ju ldngre han kan leva
med det, desto billigare borde det vara. “Lost” i detta fall innebdr inte bara
(eller ens nédvindigtvis) stora doméner vid atagandepunkterna utan t ex dven
firre punkter: allt som ger storre flexibilitet!.

Minns att operatoren inte har fatt nagot annat fran Banverket dn 16ftet att
hans taglige ryms inom strecket. Beroende pé exakt hur brett det var (bildligt
talat), kan det slutgiltiga laget bli mer eller mindre daligt for operatéren nér
han vil fatt klart for sig vad han verkligen behover. Da kan det med andra ord
vara forsent for honom att fa ett riktigt bra taglige.

IDet finns tyvirr ingen bra definition av vad som menas med “stdrre flexibilitet”. Det som
avses hér dr det som enligt sunt fornuft ger stérre utrymme &t den 6vriga trafiken, inklusive
den trafik som kan komma att uppstd i och med ad hoc-ans6kningar, dvs 16st uttryckt helt
enkelt potentialen att oka trafikvolymen pd jarnvigsnitet i det aktuella omradet. Om man
teoretiserar kan man annars siga att om tagliget dr och kommer att forbli helt isolerat spelar
det ingen roll om det blir hart specat eller ej, flexibilieten varken 6kar eller minskar i s& fall.
En saddan definition dr dock knappast anvindbar i praktiken.



4 Successiv avropning i praktiken

Chansen att det gar att planera in ett mer specifikt taglage inom ett brett streck
okar ju mer flexibilitet som aterstar i planen. Nar ingen flexibilitet aterstar inom
det breda strecket, faller tagléget ut automatiskt i det enda aterstaende maojliga
ldget och inte som konsekvens av ett aktivt avrop fran operatorens sida. Klart &r
i alla fall att fler mojligheter halls 6ppna dven for Gvriga operatorer sa linge en
operatdr vintar med att avropa de ldgen som inte redan har fallit ut automatiskt.

4.1 Sena besked ger mindre tid till planering

Samtidigt som det ar positivt for den aterstaende flexibiliteten hos planen om
operatdrerna generellt sett vintar med att avropa sina lagen, vill vi inte att
operatdrerna avropar merparten av sina lagen for titt inpa den operativa driften
om det leder till att Banverket inte far tillricklig tid till produktionplaneringen.

Ekonomiska styrmedel i form av ett pris for att avropa ett lige som sjunker
fram till en viss punkt déar det i stdllet borjar stiga skulle i detta samman-
hang kunna testas. Nar priset borjar stiga skulle det kunna fa géra det ganska
kraftigt. Det skulle tvinga operatdrerna att avropa sina ligen, och om det blir
tillrackligt dyrt i tillrickligt god tid fore operativ drift, skulle det finnas tid fér
att genomfora produktionsplaneringen utan onddig stress.

Det sjunkande priset borde samtidigt gora det attraktivare for operatérerna
att vinta. De riskerar forvisso att firre valmdjligheter aterstar nir de till slut
ska avropa ldget, men om det blir kinnbart billigare att avropa ju langre de
vintar, borde det kunna himma operatdrernas benfigenhet att avropa mer eller
mindre pa spekulation, innan de har tillréicklig information om vad de egentligen
behover.

4.2 Lopande kontra samtidig tilldelning av kapacitet

For att successiv avropning ska fungera, maste avrop behandlas inom en rimlig
tidsrymd. Det finns hir tva dndar av ett spektrum. I ena &nden skulle man kun-
na hantera alla avrop enligt en strikt forst till kvarn-princip. I andra &nden har
vi ungefir samma situation som vi har idag med ett enda ordinarie anstkning-
tillfalle dar alla avrop som inkommit innan tiden gatt ut behandlas samtidigt
och pa lika villkor.

Att behandla varje taglage for sig i samma ordning som de avropas skulle
ta en forskricklig massa resurser i ansprak. I praktiken skulle Banverket be-
héva genomfora en fullstindig planering for att hitta det bista tdnkbara laget
for det enskilda avropet och samtidigt forsdkra sig om att Ovriga ej avropade
lagen fortfarande ryms. Om det gick att skota detta helt automatiskt via ett
datoriserat verktyg som dessutom kan ge svar snabbt skulle det vara ett maj-
ligt forfarande med avseende pa arbetsbelastning. Framtagandet av ett sadant
helautomatiserat planeringsverktyg ligger dock relativt langt bort i tiden.

For tillfillet ser vi inte heller att forst till kvarn &r ett rimligt tillviga-
gangssatt eftersom det dessutom finns stor risk for ett ineffektivt utnyttjande



av infrastrukturen. For att inse varfor en samtidig behandling av ansékningar
framjar det totala kapacitetsutnyttjandet jamfért med att behandla varje an-
sOkning separat i turordning, beakta foljande simpla exempel pa den omvinda
situationen.

Exempel Operatér O1 gor ett avrop och Banverket hittar tva mdjliga tagla-
gen t1 och t2 som stdmmer in pa Ol:s nskemal. O1 tilldelas t1. Strax dérefter
inkommer operatér O2 med 6nskemal om att avropa sitt lage ¢3. Hans nytillkom-
na énskemal (en precisering inom det breda strecket) hade varit helt forenliga
med taglage ¢2, men ligger nu i konflikt med ¢1. I stéllet for att behandla av-
ropen samtidigt och fa tva bra taglagen (dér bra betyder “det operatoren ville
ha”), maste Banverket erbjuda O2 ett taglige som forvisso ligger inom det breda
strecket, men som i Ovrigt inte 6verensstimmer helt med det taglige som O2
slutgiltigt insag att han helst ville ha.

Man kan alltsa ténka sig att Banverket har “uppsamlingsheat” (planerings-
omgangar) med jimna mellanrum dér de tar hinsyn till alla nytillkomna avrop.
En forsta ansats ar att alla avrop som inkommer till en och samma planeringsom-
gang prioriteras lika hogt, dvs avropens inbdrdes turordning saknar betydelse.

Nackdelen med vart forslag ar potentiellt langa handliggningstider, dvs att
det maste fa ga en ritt lang tid mellan ett avrop och det att operatdren far
besked fran Banverket. Det dr med andra ord en fraga om en avvigning mellan
korta ledtider och ett effektivt infrastruktursutnyttjande déir utmaningen blir
att hitta en vil fungerande kompromiss.

5 Troliga konsekvenser och potentiella problem

Att Banverket tjinar pa successiv avropning jimfort med dagens process &r
uppenbart, forutsatt att principen fungerar som den &r ténkt. Man planerar
forst ndr man behover gora det, och med ett tillforlitligt planeringsunderlag.
Aven om operatdrerna i stort tjinar pa att kapacitetstilldelningen sker pa ett
effektivt satt dar siktet dr instéllt pa att sd manga som maojligt ska kunna samsas
pa lika villkor, &r det inte uppenbart vad de tjédnar pa successiv avropning i de
enskilda fallen.

Om operatoren inte ser nagon fordel med att ansoka i breda streck, och
breda streck dr en forutsittning for att kunna tillampa successiv tilldelning,
vad hindrar operatoren fran att ansdka om ett fast taglige som &r preciserat
in i minsta detalj och senare be om att fa Andra pa det? Ar det for Gvrigt helt
uppenbart att det forfarandet &r sdmre i samtliga fall? Om det inte dr uppenbart,
hur motiverar man operatoren att gora pa det sidtt som Banverket dnskar i de
fall dar det verkar tveksamt att nagon tjdnar pa det?

5.1 Allt eller inget

En situation som hor till vardagen pa Banverket dr nér operatorer skjuter pa att
planera for hur de ska leda om sina tag i samband med planerade banarbeten.



En viktig orsak till det ar att de av erfarenhet vet att banarbetet kanske inte blir
av. Om de leder om sina tag och banarbetet blir instéllt, kommer de (som dagens
process ser ut) sitta med sdmre lagen &n om de hade struntat i att planera for
banarbetet. Om banarbetet visar sig bli av och de inte har planerat f6r detta i tid
blir lagena férvisso mycket simre dn annars (och processen betydligt stressigare
for alla inblandade). Men i grund och botten &r det idag ett val som operatéren
har att gora: chansa och fa ett riktigt bra eller ett riktigt daligt 14ge, alternativt
vara siker pa att fa ett halvbra lige.

Nér det galler successiv avropning uppstar potentiellt en liknande situation.
Operatoéren kan mycket vél (och kanske med rétta) tro att det bésta fér honom
borde vara om han kan gissa sig till hur hans behov kommer att se ut. Om han
gissar ritt, har han garanterat fatt det bésta liget som fanns att fa (eftersom
han ankom med ansokan i tid, vid ordinarie anstkningstillfialle). Om han gissade
fel, borde ungefér samma kapacitet finnas tillgénglig for en ad hoc-ansdkan som
om han hade ansokt med ett brett streck. Eller?

5.2 Egna dorrar stiangs

Med exemplet ovan farskt i minne kan man stilla sig fragan: om operatorens
antagande ar fel maste det innebéra att operatérerna bokar upp “mer” kapacitet,
eller “mer flexibel” kapacitet med en enskild ansékan om den kommer i form av
ett brett streck jamfort med om den &r “exakt”. Som successiv avropning har
beskrivits i denna text finns det inget som séiger att det skulle vara pa det séittet.

Det som kan hinda om operatéren anscker med ett brett streck med moti-
veringen att han vill halla dérrar Gppna dr att de flesta stings pga att andra
ansokta taglidgen runt omkring det aktuella breda strecket tar upp kapacitet pa
ett sdtt som gor att taglaget i sjélva verket faller ut av sig sjélv, potentiellt pa
ett sdtt som inte dr sérskilt fordelaktigt for den aktuelle operatoren.

Att ansdka med breda streck dr med andra ord inte ett sétt for operatdren
att halla dorrar 6ppna for egen del. Det &r enbart ett sétt att vara bussig och
solidarisk mot &vriga operatdrer. Aven om slutresultatet kan bli att han far mer
av det han ansoker om, pa nagot diffust plan (pga en effektivare kapacitetstill-
delning), &r det férmodligen vildigt svart att pavisa i det enskilda fallet.

6 Slutsats och 6ppna fragor

Om operatoren verkligen maste halla dérrar 6ppna dr han tvungen att anscka
om en grupp av tagligen dar avsikten &ar att realisera precis ett av dem. De
behover inte vara helt olika utan kan naturligtvis delvis 6verlappa varandra, i
vilket fall de laser upp mindre kapacitet totalt sett.

Hur skulle ett sadant kapacitetsanstkandeforfarande se ut? Skulle operato-
ren behdva siga vilket av taglagesalternativen som ar det priméra, och skulle
Banverket egentligen bara halla de andra (eller en delméngd av dessa) 6ppna
om de inte alls krockar med Gvriga operatorers 6nskemal, dvs ha en mycket 1ag
prioritet att uppfylla dem (férutsatt att det priméira laget i alla fall gar att



realisera)? Det skulle dnda kunna vara virdefullt for operatoren i de fall nagot
eller nagra av hans alternativ kan hallas 6ppna. Han skulle i s fall faktiskt fa
“aga” den kapaciteten gentemot ad hoc-ansokningar (och andra typer av avrop)
— till en viss (réatt hog) kostnad, forstas. Har aterstar manga fragor att forska
vidare pa.



