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Forord

Denna rapport ar ett resultat av forskningsprojektet Samverkan (om kulturmiljo) 6ver
professionsgréanser: Fallstudie Vastlanken, finansierat av Trafikverket. Projektet har
genomforts i samarbete mellan Goteborgs universitet och Kungliga Tekniska hogskolan
i Stockholm.

Arbetet med Vastlanken och kulturmiljon i Goteborg &r inte avslutad, och sjalvklart &r
inte heller alla problem och méjliga konflikter undanrojda. Avsikten med
forskningsrapporten &r inte heller att gora en bedémning av om det pagaende arbetet ar
bra eller daligt, om projektet varit framgangsrikt eller ej. Vi menar dock att det ur
observationer av hittillsvarande process gar att identifiera erfarenheter och
problemomraden som kan ha en betydelse for fortsattningen av projektet samt en mer
generell giltighet. Saker som &r vasentliga att reflektera Over i en planeringsprocess av
denna komplicerade art.

Vi vill tacka alla som medverkat i forskningsprojektet pa Trafikverket, G6teborgs stad,
Lansstyrelsen Vastra Gotaland och Riksantikvariedmbetet som genom att stélla tid till
forfogande och gett oss fortroende att sammanstélla denna forskningrapport. Utan er
hade det varit omgjligt.

Goteborg december 2019
Susanne Fredholm, Krister Olsson och Ola Wetterberg, Goéteborgs universitet samt
Maria Hakansson, Kungliga Tekniska hdgskolan, Stockholm.
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Sammanfattning

Den 26 juni 2014 beslutade regeringen om tillatlighet for Vastlanken och Olskroken
planskildhet efter att ha provat arendet enligt miljobalken. For tillatligheten skall
Trafikverket enligt regeringsvillkor 1 efter samrad med Riksantikvarieambetet,
Lansstyrelsen Vastra Gotaland och Goteborgs stad, planera och utféra bygget av
Vastlanken sa att negativa konsekvenser for kulturmiljon och stadsmiljon i Gvrigt,
inklusive parker och gronomraden, sa langt méjligt begransas. Berorda fornlamningar
ska sa langt mojligt bevaras, synliggoras och inforlivas i den nya anlaggningen.
Foreliggande rapport belyser denna samradsprocess och de samverkansaktiviteter som
ansluter till det formella samradet. Den studerade processen loper fran hosten 2014 fram
till juni 2019.

Arbetsprocessen gallande Vastlankens paverkan pa kulturmiljon ar en komplex fraga
som utspelar sig pa olika nivaer och pagar under lang tid. Denna rapport ger en
oversiktlig skildring av samrads- och samverkansprocessen, fran de inledande stadier
som foregick sjalva det formella samradet fram till de innehallsliga forskjutningar i
fokus som &gde rum under sjalva processen. Den évergripande observationen ar att den
frustration som inledningsvis préglade arbetet efter hand har forbytts i en mer positiv
syn pa processen och dess resultat, men att avsaknad av vasentliga principiella beslut
har foranlett en fortsatt komplicerad dialog.

Forskningsprojektets syfte har varit dels att under pagaende planeringsarbete avseende
Vastlanken bidra till deltagande parters reflektioner om egna roller och ansvar och hur
samrad och samverkan mellan deltagande parter har fungerat i den studerade processen
avseende kulturmiljéaspekter i planeringen av Vastlanken. Representanter for
deltagande parter besitter olika professioner eller kompetenser med varierande synsétt
pa kulturmiljo och infrastrukturplanering. Malet med forskningsprojektet har varit att
konkret bidra till ett effektivare arbete under pagaende samrads- och samverkansarbete.
Malet har ocksa varit att bidra till en generell utveckling av kunskap om samverkan
mellan olika professioner eller kompetenser i infrastrukturplaneringen. Darvid har malet
samtidigt varit att forstarka olika parters kapacitet vid planering och anldggande av
infrastruktur genom att bidra till att utveckla férutsattningar for val fungerande
processer dar olika professioners kunskap kan tillvaratas.

Med hjalp av den planeringsteoretiska modellen Forum-Arena-Court samt en diskursiv
ansats som belyser idéer, uttalanden och praktiker som féljer av ett visst satt att tolka
uppdraget har forutsattningar for ett gransoverskridande kulturmiljéarbete studerats.

Resultat har utgjorts av ett fortlopande processtod under det pagaende planeringsarbetet,
samt kunskapsuppbyggnad kring samverkan om kulturmiljofragor i
infrastrukturplaneringen. Resultatet omfattar ocksa en sammanfattning av erfarenheter
fran projektet och rekommendationer for effektivare och d&ndamalsenligt arbete for att
tillvarata kulturmiljon som resurs i infrastrukturplanering.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Vastlanken och Olskroken planskildhet® ar tvé jarnvéagsprojekt i Goteborg med syfte att
Oka kapacitet, framkomlighet och driftsékerhet for kollektivtrafiken i regionen och
darmed starka den regionala utvecklingen. Vastlanken &r en cirka 8 km lang
dubbelsparig tagforbindelse, varav 6,6 km i tunnel, under centrala Goéteborg med tre nya
stationer vid Centralen, Haga och Korsvagen. Projektet ar en del av det vastsvenska
paketet.?

Trafikverket ar ansvarig for projektets planering och genomfdrande. Den 26 juni 2014
beslutade regeringen om tillatlighet for Vastlanken efter att ha provat arendet enligt
miljobalken. Goteborgs stad ansvarar for den planldggning som kravs genom att
upprétta detaljplaner for de berérda omradena. For tillatligheten skall Trafikverket
enligt ett regeringsvillkor (det s.k. Villkor 1) efter samrad med Riksantikvarieambetet,
Lansstyrelsen Vastra Gotaland och Goteborgs stad, planera och utféra bygget av
Vastlanken sa att negativa konsekvenser for kulturmiljon och stadsmiljon i dvrigt,
inklusive parker och gronomraden, sa langt méjligt begransas. Berorda fornlamningar
ska sa langt mojligt bevaras, synliggoras och inférlivas i den nya anlaggningen.®
Foreliggande rapport belyser denna samradsprocess och de samverkansaktiviteter som
ansluter till det formella samradet fram till juni 2019.

Vastlanken har varit omdiskuterat i media och finansieringsbesluten har féranlett
omfattande protestaktioner och bildandet av diverse natverk. Vastlanken har tappat i
stod sedan ombyggnationerna i staden paborjades. En tredjedel av géteborgarna ar
positiva till Vastlanken, medan néstan hélften ar negativa. Samtidigt som samtliga
etablerade politiska partier i Géteborg ar i huvudsak positiva till Vastlanken, blev det
nystartade lokalpartiet Demokraterna, som gick till val pa att stoppa
infrastrukturprojektet, nést storsta parti i Géteborgs kommunfullmaktige vid valet 2018.
SOM-institutet klarlagger hur sakfragan 6ver tid blivit mer viktig for géteborgarna och
att den negativa installningen till infrastruktursatsningen ar sammanhéngande med lagt
fortroende for kommunens politiker generellt. Tagtunneln har blivit en symbolfraga for
valjare som ar missndjda med hur &ven andra saker &n Véastlanken hanteras i
kommunen.*

En viktig parameter i forstaelsen av den studerade processens forutsattningar ar det
faktum att Goteborgs stad genomgar en omfattande stadsomvandlingsprocess med hart
exploaterings- och fortatningstryck, dar Vastlanken bara utgor ett av manga stora
projekt. Bland dessa projekt finns byggandet av flera nya forbindelser dver Goéta élv,
omfattande och langdragen utveckling av Norra och Sodra Alvstranden, tidigare
genomforda byggen av tunnelférbindelser langs bégge sidor av dlven med mera.

1 Olskroken planskildhet ansluter till Vastlanken och utbyggnaderna samordnas av kostnads- och
effektivitetsskal. Darfor omnamns ofta projekten kortfattat Vastlanken, sa ocksa i denna rapport.

2 Vastsvenska paketet innehéller transportslagsovergripande &tgarder under narmare 20 ar och ar ett
samarbete mellan Vastra Goétalandsregionen, Region Halland, Goteborgs Stad, Goteborgsregionens
kommunalforbund, Vasttrafik samt Trafikverket, som ocksa ar huvudman for paketet. For vidare
information: https://www.vastsvenskapaketet.se (hdmtad 14 maj 2019)

3 Regeringsbeslut 2014-06-26

4 Andersson m.fl. (2018) Vastlanken — en fraga om fortroende.
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Goteborgs stad har sedan flera ar tagit fram nya strategier for att méta
exploateringstrycket. Ar 2013 antogs Goéteborgs Kulturprogram® med ett s.k. ~hallbar
utveckling i hela-staden-perspektiv”, dir kulturmiljofragor tas omhand inom ramen for
det som kallas kulturplanering. Kulturférvaltningen har i uppdrag att utveckla
kulturplaneringen i samverkan med stadens forvaltningar och bolag med mal att skapa
en attraktiv livsmiljo i staden; gora stadens karaktér och historia tydlig; skapa goda
forutsattningar for hallbar utveckling; och att 6ka goteborgarens mojlighet till inflytande
over den fysiska miljon. Med hjélp av kultur i bred bemarkelse ar syftet att skapa en
socialt hallbar och attraktiv livsmiljo och en stad med stark identitet och profil. Fokus
ligger pa stadens offentliga rum, det sociala livet och pa stadens identitet, och
arbetsprocessen ska bygga pa demokratisk medverkan och dialog. For att méta kraven
pa prioritering och tydlighet som stalls pa stadens forvaltningar i samband med
exploateringstrycket, dar Vastlanksarbetet utgor en del, har Géteborgs stad ocksa
genomgatt en omorganisation under 2017 och 2018.

Byggandet av Véstlanken berdr ett flertal utpekade kulturhistoriska varden. Bland dessa
finns riksintresse for kulturmiljovard, fornlamningar, byggnadsminnen och omraden
utpekade i det kommunala bevarandeprogrammet. Linjedragningen i jarnvagstunneln
beror specifikt riksintresse for kulturmiljévarden. De fornlamningar som berérs av
Vastlanken, som delvis undersoks arkeologiskt, ar befastningsanlaggningar och
stadslager, Skansen Lejonet och Gullberg samt Johanneberg landeritradgard och park.

Beskrivning av riksintresset Géteborgs innerstad (O 2:1-5) har formulerats av
Riksantikvarieambetet enligt nedan.® Se vidare denna kélla for detaljerade beskrivning
av uttryck for riksintresset.

5 Kulturforvaltningen Géteborgs stad (2013) sid. 22
® Riksantikvarieambetet (2018), Riksintressen for kulturmiljévarden — Vastra Gotalands lan (O),
https://www.raa.se/app/uploads/2018/12/Q_riksintressen.pdf (hdmtad 2018-03-26)



https://www.raa.se/app/uploads/2018/12/O_riksintressen.pdf

Storstadsmiljo, formad av funktionen som "Sveriges port mot vaster" och det for sjofart,
handel och forsvar strategiska laget vid mynningen av Gota dlvs vattensystem. Rikets
framsta sjofartsstad samt residensstad, domkyrko- och universitetsstad, praglad av tre
seklers handelsaristokrati. Ett av de fornamsta exemplen pa 1600-talets
stadsanlaggnings- och befastningskonst, och pa stadsbyggandet under 1800- och 1900-
talen. Den gdteborgska byggnadstraditionen med dess olika stadsdelskaraktarer.
(Skolstad, Universitetsmiljo, Stiftsstad).

Tabell 1. Huvudsakliga milstolpar inom Vastlanksprojektet’

Tidpunkt | Milstolpar Vastlanken

2001 ldéstudie

2001-2002 | Forstudie

2004-2007 | Jarnvagsutredning

2004 Med i regeringens framtidsplan men inte finansierad
2004 Finansiering klar

2011 Projektering inleds

2014

Juni Beslut om tillatlighet 2014-06-26

Nov Miljokonsekvensbeskrivningen godkanns

Dec Jarnvégsplanen stélls ut for granskning

2015

Aug Lansstyrelsen tillstyrker jarnvagsplanen

Sep Jarnvagsplanen skickas in for faststéllelse

Dec Tilldelning av kontraktet Olskroken planskildhet
2016

Feb Ansokan inskickad till mark- och miljédomstolen
April Vaéstlankens jarnvagsplan faststélld

Maj Kontrakt tecknas for entreprenad Centralen

2017

Juni Jarnvagsplanen for Vastlanken vinner laga kraft
2018

Jan Tillstand fran Mark och miljodverdomstolen

Feb Goteborgs stads detaljplan for Vastlankens stréackning vinner laga kraft
Maj Verkstéllighet fran Mark- och miljééverdomstolen

Det formella samradet om kulturmiljo, foranlett av regeringens villkor for tillatlighet,
inleddes november 2014. Trafikverket ansvarar for samradet i egenskap av den
myndighet som star ansvariga for uppfyllelsen av Villkor 1. Géteborgs stad i form av
stadsbyggnadskontoret och stadsmuseet tillhérande kulturférvaltningen deltar som
samradsparter. Dartill ingar Riksantikvarieambetet som har nationell uppsikt Gver
riksintresset och utgor tillsynsmyndighet for statliga byggnadsminnen, samt
lansstyrelsen som har regional uppsikt 6ver riksintresset och utgor tillsynsmyndighet for

" Trafikverket, Bakgrund och milstolpar Vastlanken,
https://www.trafikverket.se/nara-dig/VVastra-gotaland/vi-bygger-och-forbattrar/Vastlanken---smidigare-
pendling-och-effektivare-trafik/Om-Vastlanken/Bakgrund/ (hdmtad 2019-06-14). Tabellen &r dversiktlig.
For kulturmiljofragan inryms har ett antal delprocesser sdsom jarnvagsutredning, MKB, anstkan till
regeringen m.m.



https://www.trafikverket.se/nara-dig/Vastra-gotaland/vi-bygger-och-forbattrar/Vastlanken---smidigare-pendling-och-effektivare-trafik/Om-Vastlanken/Bakgrund/
https://www.trafikverket.se/nara-dig/Vastra-gotaland/vi-bygger-och-forbattrar/Vastlanken---smidigare-pendling-och-effektivare-trafik/Om-Vastlanken/Bakgrund/

béde enskilda byggnadsminnen och Villkor 1.8 Utéver dessa parter har ibland
representanter fran Statens Fastighetsverk, konsultbolag samt Park- och
Naturforvaltningen och andra tillfalligt relevanta kommunala férvaltningar medverkat.
Antalet personer har varierat 6ver tid men totalt har omkring 15 personer deltagit i
moten i anslutning till samradsarbetet.

Varen 2015 kom att bli en intensiv period, dar parterna diskuterade de atgarder som
kravdes for att lansstyrelsen skulle tillstyrka jarnvéagsplanen. Efter omfattande
diskussioner om vad regeringsvillkoret betyder inforlivas Trafikverkets tolkning hosten
2015 i deras handlingsplan.® I november 2015 tas beslut att dela samradsarbetet i en
arbetsgrupp och en referensgrupp, varpa ett forsta arbetsgruppsmote halls i april 2016.
En storre acceptans for samradsformen kom sa att uppnas. Arbetsgruppens arbete kan
beskrivas som en kompletterande samverkansprocess. Denna samverkansprocess hade
formaliserats redan 2015 da Trafikverket och Goteborgs stad tecknar ett
genomforandeavtal dér parterna enas om en ambition att arbeta med forstarkande
atgarder vad galler riksintresset for kulturmiljon. Innehallet i detta avtal balanserar
mellan vad den formella samradsprocessen och den kompletterande
samverkansprocessen har for avsikt att behandla. Hosten 2017 presenteras Goteborgs
stads arbete med ett kommunalt handlingsprogram Goteborg forstarkt: Fastningsstaden,
vilken tas emot positivt av parterna inom den formella samradsprocessen om
kulturmiljo. Kommunikationen mellan parterna 6kar darmed i konkretion och forbattras
ytterligare. Lansstyrelsen faststéller att uppfyllandet av Villkor 1 kan godkénnas forst
efter att jarnvagsanlaggningen ar fardigstalld, och staller sig positiv till riktningen for
kulturmiljoarbetet. Under hdsten 2018 arbetar Goteborgs stad fram budgetforslag for
finansiering av atgarder for kulturmiljon varav en del &mnar bekostas av Trafikverket.
Varen 2019 diskuteras budgetforslag och prioritering av atgarder varpa det klargors att
ytterligare forhandling som tillgodoser Trafikverkets och Goéteborgs stads skilda
ambitioner kravs.

8 Att Riksantikvarieambetet och lansstyrelsen har den nationella och regionala uppsikten (begrepp som
anvands i Miljobalken) dver riksintressena innebar, till skillnad fran tillsyn, att ansvaret inte ar forknippat
med mojligheter till sanktioner och ingripanden.

® Trafikverket (2014/2017)



Tabell 2. Huvudsakliga milstolpar for kulturmiljoarbetet inom den studerade processen efter att
regeringen beslutat om villkor for tillatligheten 2014-06-26.

Tidpunkt Milstolpar

November 2014 | Det formella samradet enligt regeringsvillkor 1 inleds, dar Trafikverket,
Riksantikvariedmbetet, Lansstyrelsen Vastra Gétaland och Goteborgs stad
deltar. Processen upplevs av parterna som komplicerad.

Host 2015 Efter intensiva diskussioner om prioritet och tydlighet tolkar Trafikverket
Villkor 1 och inforlivar denna i Trafikverkets Handlingsplan for
tillvaratagande av kulturmiljon”.

November 2015 | Beslut om att dela det formella samradet i arbetsgrupp och referensgrupp
underlattar det fortsatta samradsarbetet, samtidigt som en parallell, praktiskt
inriktad samverkansform skapas mellan Trafikverket och Goéteborgs stad.

Vinter 2015 Genomforandeavtal mellan Trafikverket och Goteborgs stad foranleder ett
nytt fokus for kulturmiljcarbetet for dessa tva parter.

Host 2017 Det kommunala handlingsprogrammet Géteborgs Forstarkt presenteras.
Konkreta atgardsforslag fortydligar dialogen och parternas viljeriktning.

Var 2019 Budget och prioritering av atgarder diskuteras.

1.2 Forskningsproblem, syfte och fragestallningar

Den har rapporten beror samrad och samverkan, som ar begrepp med manga
tolkningsmajligheter. | Trafikverkets rapport Samverkansmetoder - Samrad och dialog
vid trafikplanering'® gors en distinktion dem emellan. Har definieras samverkan som att
ga samman, verka tillsammans, samforstand, samspel, samarbete, samrore, konsensus,
forenad anstrangning, synergi mellan jamlika parter. Samrad definieras som en rattslig
process dar man soker allmanhetens synpunkter i fragor som berdr dem, en tvavags
informationsflode och yttrandeutbyte med malet att forbattra effektiviteten, Gppenheten
och allméanhetens deltagande i planering eller projekt. Samradsprocessen som studeras i
foreliggande rapport om kulturmiljéarbetet inom projekt Véstlanken &ar avhangig
politiska beslut och kulturmiljofragans komplexitet, och utgér darmed inte en
konventionell rattslig process med fokus pa allmanheten, utan pa professionella aktorer.

Forutom de manga tolkningsmaojligheterna forsvaras det praktiska samrads- och
samverkansarbetet utav att det sallan finns krav pa former for sadana forfaranden.
Utmaningarna som praglar kulturmiljoarbete, samrad och samverkan géller inte minst i
stora infrastrukturprojekt, sarskilt inne i storstdder, som innebar nya utmaningar vad
géller ansvar och roller for olika parter. Trafikverkets arbete med att beakta kulturmiljon
I Vastlanksprojektet i GOteborg belyser denna problematik. Parterna har olika krav,
forestallningar och forvantningar pa vad som skall prioriteras och bekostas nar det galler
kulturmilj6. Den formella samradsprocessen som kom av regeringens tillatlighetsbeslut
har 16pt parallellt med en utdkad samverkan mellan Géteborgs stad och Trafikverket.
Arbetsprocessen gallande Vastlankens paverkan pa kulturmiljon ar saledes en komplex
fraga som utspelar sig pa olika nivaer och pagar under lang tid, vilket innebér att det
ocksa sker forandringar i vilka som representerar de parter som &r involverade.

Forskningsprojektet syfte har varit dels att under pagaende planeringsarbete avseende
Véstlanken bidra till deltagande parters reflektioner om egna roller och ansvar och hur
samrad och samverkan mellan deltagande parter har fungerat i den studerade processen
avseende kulturmiljbaspekter i planeringen av Vastlanken. Representanter for

10 Trafikverket (2011) Samverkansmetoder - Samrad och dialog vid trafikplanering, sid. 6.
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deltagande parter besitter olika professioner eller kompetenser med varierande synsétt
pa kulturmiljo och infrastrukturplanering. Malet med forskningsprojektet har varit att
forsoka bidra konkret till ett effektivare arbete under pagaende samrads- och
samverkansarbete. Malet har ocksa varit att bidra till en generell utveckling av kunskap
om samverkan mellan olika professioner eller kompetenser i infrastrukturplaneringen.
Darvid har malet samtidigt varit att forstarka olika parters kapacitet vid planering och
anldggande av infrastruktur genom att bidra till att utveckla forutsattningar for val
fungerande processer dar olika professioners kunskap kan tillvaratas.

For forskningsprojektets genomforande har féljande 6vergripande fragestallningar
formulerats:
* Hur har arbetet organiserats?
+  Pavilket satt har fragor om kulturmiljo definierats, diskuterats och integrerats i
planeringen av projektet?
+ Vad ar parternas uppfattning om svarigheter respektive framgangar?
« Hur har parterna hanterat svarigheter och hur kan framgangar i processen
forklaras?

Forskningsprojektets resultat har utgjorts av ett fortldpande processtdod under det
pagaende planeringsarbetet, samt kunskapsuppbyggnad kring samverkan om
kulturmiljofragor i infrastrukturplaneringen. Resultatet omfattar ocksa en
sammanfattning av erfarenheter fran projektet och rekommendationer for effektivare
och andamalsenligt samarbete for att tillvarata kulturmiljon som resurs i
infrastrukturplanering.

Denna sammanfattande forskningsrapport fokuserar pa den samradsprocess och de
samverkansaktiviteter som ansluter till det formella samradet

mellan Trafikverket, Goteborgs stad (stadsbyggnadskontoret, kulturférvaltningen
inklusive stadsmuseet), lansstyrelsen och Riksantikvarieambetet fran det att Regeringen
medgav tillatlighet for projektet med tillhdrande villkor i juni 2014 fram till maj 2018
da Mark- och miljodomstolen gav tillstdnd att starta byggandet av Vastlanken. Aven
perioden juni 2018 till juni 2019 behandlas avseende den fortsatta processen.

De olika parterna har deltagit med skilda utgangspunkter, antingen framst som
samradspart i formell mening och/eller &ven som aktor i en bredare samverkansprocess.
Det har inte alltid varit latt att skilja pa nar det handlar om samrad och nér det handlar
om samverkan, for deltagande parter liksom for oss som forskare eftersom en
sammanblandning av det formella samradet och den bredare samverkan allt som oftast
har skett. Riksantikvarieambetets representant framhaller t.ex. att man deltagit i arbetet
som formell samradspart enligt Villkor 1. Stadens olika representanter har pa ett mer
sjalvklart satt varit en aktiv samverkanspart.

Med denna rapport vill vi dven belysa forutsattningar och hinder for samverkan mellan
myndigheter och professioner i allmanhet. Den aktuella fallstudien behandlar framfér
allt en formell samradsprocess som féljer tillatlighetsprovning enligt kapitel 17 i
Miljobalken. De formella och processuella forutsattningar som denna formaliserade
situation ger, ingar darmed i de forutsattningar som har studeras. Vi kommer i det
foljande att anvanda begreppet samverkan som ett évergripande begrepp, medan de
formaliserade processerna for samrad (som &r en del i samverkan och dialog) kommer
att bendmnas “samridsprocessen” eller ibland ”den formaliserade samradsprocessen”,
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det formella samradet” respektive samradsgruppen for kulturmiljo nar det finns
anledning att understryka att det handlar just om formellt samrad.

1.3 Metod och genomférande

Forskningsprojektet har genomforts som en fallstudie* med fokus pa hur Trafikverket,
Riksantikvariedmbetet, Lansstyrelsen Vastra Gotaland och Goteborgs stads
stadsbyggnadskontor och kulturférvaltning med stadsmuseum arbetar med
kulturmiljoéfragorna i planeringen av Vastlanken i Goteborg. En inledande tentativ
undersokning som inkluderade dokumentanalys, workshop och deltagande observation
vid moten visade att planeringsarbetet hade en rik och komplex karaktar vad galler
samverkan mellan deltagande parter med skilda professioner eller kompetenser.

Fran och med april 2016 studerades den formella samradsprocessen genom direkt och
kontinuerligt deltagande vid méten. Som forskare har vi darigenom deltagit i moten
samt interagerat direkt med de parter som ar foremal fér studien fram till juni 2018.
Dérefter fram till juni 2019 har vi tagit del av motesanteckningar och genomfort
uppféljande intervjuer.

Fem olika kallor har legat till grund for var analys:

motesanteckningar 2014-2019;

dokument sdsom avtal, strategier och beslut framst 2014-2019'2;
observationsanteckningar fran méten 2014-2019; och,

anteckningar fran en workshop (dec 2016) dar nyckelpersoner fran berérda
parter deltog och olika vérdeperspektiv belystes; samt

5. intervjuer med representanter for deltagande parter.

PO

Materialet har analyserats och validerats fortldpande genom det direkta deltagandet, och
aterforts till parterna under moten.

Totalt intervjuades tretton personer (tabell 3) av sexton tillfragade. Tre personer avstod
saledes av olika skal fran att medverka. Tolv personer av de som intervjuades valdes pa
grund av roller och ansvar inom ramen for arbetsgrupps och/eller referensgrupp.
Ytterligare en person valdes pa grund av dennes éverblick dver stadsplaneringen i
Goteborg generellt. Dennes bidrag har emellertid inte handlat om specifika sakfragor
som beror Vastlankens samradsprocess om kulturmiljo. Bland de intervjuade ingar
professioner eller kompetenser sasom bebyggelseantikvarier, arkeologer, planarkitekter,
miljosamordnare, och arkitekter. Samtliga intervjuer genomfordes pa ett
halvstrukturerat sétt, och varade i ungefar en timme. Mall for intervjuerna finns i bilaga
3. Intervjuerna spelades in och transkriberades ord for ord. Nagra kompletterande fragor
har stallts i efterhand och har besvarats med e-post. Tre personer intervjuades ytterligare
en gang strax fore forskningsprojektet avslutades for att inhamta deras uppsummering
av samverkansprocessens aktuella lage. Dessa kompletterande intervjuer genomfordes
med representanter for Riksantikvariedmbetet, Trafikverket och Goéteborgs stad.

11 Yin (2009)

12 Arbetsprocessen som studerats ar i ett skede dar aktiviteter sdsom projektering,
detaljplanering och jarnvagsplan tar vid. Kulturmiljofragan i anslutning till exempelvis
forstudie, samrad och granskning av jarnvéagsutredning, komplettering av jarnvagsutredning
infor regeringsprovning, Trafikverkets ansokan till regeringen, beredningsremissen och
Trafikverkets bem6tande av synpunkterna i beredningsremissen har inte studerats. Det &r
aktorernas uppfattning om hur kulturmiljéfragan hanterats fran 2014 som star i fokus.
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Intervjuresultaten har analyserats med avsikt att belysa olika perspektiv, forklaringar
och motiv for ett visst beteende och beslut, inte for att klarlagga exakta
handelseférlopp®®. Samtliga respondenter fick mojlighet att kommentera rapporten fore
publicering.

Tabell 3. Respondenter. Organisation, antal personer samt datum for intervjutillfalle.

Organisation Antal Datum for intervju
23 februari 2018 & 19 juni 2019
. 4 13 februari 2018
Trafikverket .
9 februari 2018
2 mars 2018
Lansstyrelsen Véstra Gétaland 1 14 februari 2018
Riksantikvariedmbetet 1 2 februari 2018 & 17 juni 2019
Goteborgs stad: 5 6 februari 2018
kulturférvaltningens ledning 24 november 2017 & 1 juli 2019
Goteborgs stad: 29 Januari 2018
g ' 3 30 januari 2018
stadsmuseet
6 mars 2018
Goteborgs stad:
1 6 december 2017
stadsbyggnadskontoret
Goteborgs stad: L 5 december 2017

stadsledningskontoret

2. Teoretiska utgangspunkter

Forskningsprojektet har utforts med en 6vergripande planeringsteoretisk och diskursiv
ansats for att studera forutsattningar for ett granséverskridande kulturmiljoarbete.'*
Begreppet diskurs kan definieras som ett specifikt satt att forsta och tala om vérlden,
eller en aspekt av varlden, som den framstar. Fokus for en diskursanalys ligger pa de
idéer, uttalanden och praktiker som blir accepterade och forgivettagna. Olika aktorer har
bland annat varierande ekonomiska resurser, mandat och informationstillgangar varpa
de har olika forutsattningar och moéjligheter att definiera bilden av vérlden. De olika
diskurser som formas pekar darmed pa olika former av méjliga och lampliga atgarder. |
detta avsnitt redovisas de teoretiska utgangspunkter som har varit vagledande for
studien.

2.1 Forum-Arena-Court

Den planeringsteoretiska modellen Forum-Arena-Court illustrerar en inbyggd
komplexitet i planerings- och beslutsprocessen fran vision till handling. Begreppen
forum, arena och court utgor olika sociala praktiker eller “teoretiska métesplatser” dar
olika parter gor avvagningar, fattar beslut och samverkar pa olika satt. Modellen
behandlar bade formell planering och informella processer dar faktorer sésom mentala
bilder och maktstrukturer mellan parter skapar ett ramverk for genomférande och regler

13 Barnham (2015)
14 Winther Jgrgensen m.fl. (2000)
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for en fortsatt process. Modellen presenterades initialt i borjan av 1990-talet av John
Bryson and Barbara Crosby utifran ett forvaltningsteoretiskt perspektiv.'® Néagra ar
senare applicerade planeringsforskaren Patsy Healey modellen pa social planering, och
diskuterade den som en av flera samverkansmodeller.'® Ett decennium senare
utvecklade Charlotta Fredriksson modellen utifrén svenska forhallanden.!’ Fredrikssons
vidareutvecklade version av modellen presenteras i tabell 4 och figur 1. Den har ocksa
anvants praktiskt i utvecklingsprojekt kring infrastrukturplanering och samverkan som
letts av Trafikverket, som t.ex. Den attraktiva regionen®®,

Tabell 4. Processmodell baserad pa Forum-Arena-Court med utgangspunkt i dagens svenska
planeringsverklighet (Kélla: Fredriksson (2015), sid 22.)

FORUM
Typav Den fria
métesplats motesplatsen

(torg)
Processens Oppen dialog

forutsattningar

Forma gemensam
mental bild av
verkligheten
(forutsattningar,
mojligheter,

hot), “s& har ser
situationen ut”

Processens
uppgifter

Utifran
ovanstaende,
forma en bild
av “detta maste
goras”
Identifiera med-
och motparter

15 Bryson and Crosby (1993)
16 Healey (1997)

ARENA

Den organiserade
motesplatsen
(spelplan)

Agenda fran
forum

Skapa végen
genom en tydlig
process, “hur

ska det ggras”
(strategier, planer)

Finna roller for
vem som gor vad

17 Fredriksson (2011); Fredriksson (2015)

18 Se till exempel Trafikverket (2014)

COURT

Den formella
motesplatsen
(ting)

Beslutsprocessen

Formella beslutsprocesser
legitimerar planers/
strategiers roll att vagleda
framtida handlande

Strukturerande beslut
lagger fast |ésningar

Kopplingar till
genomférande-
instrument (t.ex. budget,
avtal, avsiktsforklaringar)
faststalls

Avsiktsforklaringar
formaliserar samverkan
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Arena

« "Hur?"
Forum (plan, strategi)
* \Vilka mojliga vagar finns framat? « \em gbrvad

o \ad vill vi, vilka vi ar, och att vi
vill det tillsammans

Court

+ Beslut som legitimerar

« Beslut som styr processen
+  Lankar till genomférande

Figur 1. llustration éver de olika métesplatserna med icke-linjara samband (Kélla: Fredriksson
(2015), sid. 25.)

Foljande beskrivning av Forum-Arena-Court baseras pa Fredriksson (2015)*:

Forum kan beskrivas som en 6ppen motesplats dar mentala bilder av radande
forhallanden formas. Fragor som kan stéllas dr exempelvis Hur ser situationen ut? Vad
behdver goras? Detta kan betraktas som en mobiliserande social praktik, eftersom det
ocksa innefattar identifiering av samarbetspartners. Hur villkoren och utmaningarna
uppfattas paverkar hur deltagarna definierar vad som maste goras, vilket i sin tur
paverkar agendan for framtida atgarder. Eftersom en gemensam vision ska etableras
maste de forutsattningar som majliggor for varje part att forsta och respektera andras
stallningstaganden, intressen och ambitioner ocksa diskuteras.

Arena kan beskrivas som en organiserad moétesplats dar de mentala bilderna
konkretiseras i form av vad som ska goras, till exempel genom utvecklande av strategier
och initierande av planeringsprocesser. Detta kan betraktas detta som en organisatorisk
social praktik, genom vilken konkreta mal upprattas, bade pa lang sikt och pa kort sikt,
och aktiviteter utfors for att uppna dem. Samarbetet formaliseras och rollens fordelning
slutfors.

Court kan beskrivas som en formell motesplats dar den formella beslutsprocessen
formaliseras och legitimeras. Detta kan betraktas som en formaliserande social praktik,
dar beslutsprocesser, planer och strategier far en formell status. Visioner och mal for
genomforandet ska synkroniseras, till exempel genom att koppla dem till en budget for
att sakra finansiella resurser for att genomfdra det som har 6verenskommits eller for att
formalisera samarbetet i gemensam intentionsforklaring eller avtal.

Bryson och Crosby?° beskriver hur faktorer s&som tillgang till deltagande, doméner,
beslutsfattande, agendor, budgetering, planering, och genomférandemetoder hjalper till
att belysa hur olika, konkurrerande eller motstridiga aspekter forhandlas mellan parter

19 Fredriksson (2015), sid 23-25
20 Bryson och Croshy (1993), sid. 185
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inom en Forum-Arena-Court process. De kontroverser och framgangar inom
samverkansprocessen som har utmarkt sig sarskilt i forskningsmaterialet analyseras och
redovisas med hjalp av dessa faktorer?!,

Modellen &r i sin renodlade form idealistisk, eftersom den antyder en progressiv och
linjar utveckling av olika etapper i planeringen. Vi ser emellertid, i linje med Bryson
och Crosby samt Fredriksson??, planering som en icke-linjar verksamhet, dar ett
strategiskt tillvagagangssatt innebéar aktivt att flytta mellan de olika sociala praktikerna
forum, arena och court, for att utnyttja de processer, aktiviteter och beslut som varje
praktik erbjuder.

2.2 Kulturmiljo och kulturarv

Den traditionella synen pa kulturmiljoé och kulturarv &r att det ror sig om materiella
lamningar med historiska vérden som identifieras och tas om hand av experter?. Inom
svensk och internationell kulturmiljévard har det konventionella forfaringssattet varit
skydd av dessa lamningar baserad pa en vad Laurajane Smith kallar en auktoriserad
kulturarvsdiskurs (Authorized Heritage Discourse) som ocksa styr vérderingar,
bevarande och folkbildning.?* P4 sa sitt har forvaltningen av kulturarv och kulturmiljé
baserats pa varden formulerade av experter inom akademiska amnesomraden som
traditionellt har varit verksamma med kulturarv och kulturmiljo, t.ex. konstvetenskap,
arkitektur och arkeologi.

Smith vander sig emot detta expertperspektiv och framhaller lekmans varderingar och
uppfattningar som vasentliga for att forsta kulturarv och kulturmiljo — vad det &r och
vilka varden det har. I linje med detta forhallningssatt skiljer Rodney Harrison mellan
official heritage (objekt och omraden som har pekats ut av offentliga aktorer och
skyddats genom lagstiftningen) och unofficial heritage (objekt och omraden som har
uppméarksammats av individer och sammanslutningar men inte av offentliga parter och
som inte formellt skyddats).?

Expertvarden i ovanstdende mening antas normalt motsvara varderingar i samhéllet i
stort. Foljdriktigt &r dessa vérden definierade oberoende av de varden som andra
intressen har avseende landskap och byggd miljo, vilka vanligtvis ar baserade pa helt
andra perspektiv, t.ex. de perspektiv som stadsplanerare, fastighetsagare och
fastighetsutvecklare har, liksom olika grupper av medborgare. Plan- och bygglagen och
Miljobalken pabjuder att intressen ska avvégas i planeringen, men i praktiken — da
konkreta varden av olika slag stalls mot varandra — ar relationen mellan expert-varden
och de varden som andra intressen har problematisk. Konflikter mellan olika intressen
avseende hur miljon ska hanteras &r regel snarare n undantag.?® Den traditionella
kulturvéarden har séledes utmanats de senaste decennierna och det har allt mer
konstaterats att kulturarv och kulturmiljo, och dess virden, definieras och produceras i
samtiden och séledes ar en social eller kulturell konstruktion.

2L For vidare utveckling av begreppen, se avsnitt 5.

22 Bryson och Crosby (1993; 1996) och Fredriksson (2011; 2015)
23 Se bland annat Tunbridge & Ashworth (1996).

24 Smith (2006) sid. 11

2 Harrison (2013) sid. 15

26 Se Olsson (2003, 2008)
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Utvecklingen av synen pa det forflutna under 1900-talet har, enligt Gregory Ashworth?’,
resulterat i tre olika forhallningssatt som allt sedan 1980-talet samexisterar i det som
Ashworth kallar ofullstandiga paradigmskiften. Det forsta paradigmet benamner han the
preservation paradigm (fr.0.m. det sena 1800-talet), det andra the conservation
paradigm (fr.o.m. 1960-talet), och det tredje the heritage paradigm (fr.o.m. 1980-talet).
Samtidigt som Ashworth anvénder ”paradigm” i sin konceptualisering av
kulturarvsarbetet, betonar han starkt samexistensen av olika perspektiv, vilket
egentligen ligger ndrmare begreppet diskurs an paradigm. Darfor véljer vi i denna
rapport att referera till Ashworths klassifikation som tre parallella kultuarvsdiskurser.

Skydd och skademinimering (preservation)

| korthet kan den forsta diskursen — preservation — beskrivas som ett traditionellt
perspektiv pa det forflutna, dar experter undersoker inneboende virden hos specifika
objekt med syfte att skydda dessa fran foriandring, utveckling eller andra hot. Fran ett
stadsbyggnadsperspektiv riskerar det skyddade objektet att framsta som irrelevant, eller
som ett hinder, for framtida utveckling. Analyserna baseras pa ett underliggande
antagande att de expertdefinierade objekten och strukturerna ocksa &r kollektiva
nyttigheter.?8

Kulturmiljon skall brukas och utvecklas (conservation)

| den andra diskursen — conservation — flyttas fokus till att omfatta inte bara enstaka
objekt utan dven samlingar av objekt (miljo), att ta upp den samtida anvandningen i
overvaganden for framtiden, samt att inkludera politiken (policy makers) som underlag
for beslutsfattande vid sidan av experter. | huvudsak blir pa sa sitt den samtida
anvandningen av kulturmiljon en viktig del av lokal utveckling och fornyelse av platser.

Kulturmiljon definieras och konstrueras i samtiden (heritage)

Den tredje diskursen — heritage — utgar, i motsats till preservation, ifran att varde skapas
i det samtida samhallet och inte 4r inneboende i vissa objekt och miljéer. | den
meningen &r detta forhallningssatt inriktad mot anvandningen av det forflutna i
samtiden, och séledes dr anvindarna i fokus snarare dn experter och policy makers.
Darutover innebar detta forhallningssétt att alla platser har ett forflutet med ett
potentiellt kulturarv eller en kulturmiljé som kan nyttiggoras i stadsbyggnad och
utvecklingsplanering, inte bara s.k. historiska miljoer.

Denna senare diskurs att forsta utvecklingen av kulturvarden har emellertid ofta svart att
fa genomslag i praktiken, i planering och vid t.ex. utformning av detaljplaner som
hanterar riksintressen for kulturmiljovarden. Har ér det snarare de tva forsta diskurserna
som dominerar genom utredningar som tas fram av experter pa kulturarv och
kulturmiljé som vinner trovardighet och omvandlas till referenser i detaljplaner.

Kulturmiljon som infrastruktur och kollektiv nyttighet

Landskap och byggd milj6 kan ses som ett komplext system bestaende av officiellt och
inofficiellt kulturarv, men ocksa av mer modesta objekt och strukturer vilka ar rumsligt
och/eller socialt ssmmanbundna med varandra, liksom med det officiella och
inofficiella kulturarvet. I linje med detta resonemang sa karakteriseras varje objekt eller
struktur inom systemet av den specifika kontexten, d.v.s. de rumsliga, sociala, kulturella
och ekonomiska forhallanden som kénnetecknar varje plats, som darigenom har positiv

21 Ashworth (2011)
28 Se Olsson (2008)
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eller negativ inverkan pa varje objekt eller struktur?®. Det #r detta samspel mellan olika
delar av systemet som definierar landskap och byggd miljé som kulturarv och
kulturmilj6 snarare dn specifika monument och omraden som har identifierats av
experter i linje med en auktoriserad kulturarvsdiskurs.

Systemperspektivet pa kulturarv och kulturmiljé, som ansluter till Ashworths® tredje
diskurs — heritage — och ger grund for att definiera kulturmilj6 och kulturarv som en
infrastruktur och kollektiv nyttighet, jamforbar med annan infrastruktur som utgér en
ram for manniskors dagliga privata och professionella aktiviteter. Traditionellt
associeras begreppet infrastruktur med tekniska system, t.ex. vagar och jarnvagar. Dessa
system ar emellertid inte infrastruktur i sig sjalva, men har en potential att fungera som
infrastruktur. Med andra ord, den faktiska anvéandningen (i bred mening) ar avgorande
for att kunna definiera en struktur som en infrastruktur. Att betrakta kulturarv och
kulturmiljé som en infrastruktur understryker saledes dess potentiella roll for social och
ekonomisk utveckling, d.v.s. som en resurs for manniskors dagliga privata och
professionella aktiviteter.3!

Enligt detta resonemang innebér en ambition att nyttja kulturarv och kulturmiljo i
stadsbyggande och lokal utveckling nédvéndigheten att inkludera en storre grupp av
intressenter i varderingsprocessen. Med andra ord handlar det, i linje med den tredje
diskursen — heritage — om att definiera kulturarv och kulturmiljo som en infrastruktur
och kollektiv nyttighet utifran hur manniskor anvander, har nytta av och véarderar
landskap och byggd miljo, snarare an att experter tillskriver objekt och strukturer
historiska virden baserat i diskursen inriktad mot preservation och en auktoriserad
kulturarvsdiskurs.

Med syfte att inkludera manniskors perspektiv pa och varderingar av landskap och
byggd miljo ar det med andra ord nodvandigt att vanda pa den analys dar kulturarv och
kulturmiljo6 forst definieras av experter och darefter dess virden for ménniskor (och
utveckling m.m) undersoks. I enlighet med detta resonemang &r det manniskors
vardering av landskap och byggd miljé som definierar vad som ar en infrastruktur och
kollektiv nyttighet och ddrigenom vad som &r vardefullt som kulturarv och
kulturmilj.3

Aven Oevermann och Mieg®® ansluter till ett diskursivt angreppssétt nar de illustrerar
hur olika professionella grupper behdver samverka for att 16sa praktiska planerings- och
gestaltningsproblem i kulturmiljoer. De havdar att i sddana konkreta processer kan
underliggande diskurser om bevarande och stadsutveckling komma i konflikt.
Exempelvis kan bevarande som végleds av varden som akthet och integritet i det
historiska materialet komma i konflikt med stadsutveckling som vagleds av varden som
utveckling och anvandning. For att foretradare fran respektive diskurs skall kunna hitta
gemensamma mal och framdrift i samverkan, formas sa kallade subdiskurser dar mal
foréndras, antaganden och vérden vidgas, forhandlas och omformas. Dessa subdiskurser
bygger ofta pa varden sasom tillganglighet, deltagande och ateranvandning.

29 QOlsson (2008)

30 Ashworth (2011)

31 Se vidare Cars, Olsson & Snickars (1996), Olsson (2003, 2008).
32 Se vidare framst Olsson (2008)

33 Oevermann and Mieg (2014), sid. 12-25
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Avslutningsvis i detta avsnitt kan sdgas att det ofta finns en diskrepans mellan det som
kommer till uttryck i den vetenskapliga litteraturen och planeringens och kulturvardens
praktik. Genomslaget i praktiken av de (ibland teoretiska) idéerna i litteraturen som
fokuserar ett lekmannaperspektiv (s.k bottom-up) snarare &n expertperspektiv pa vad
som ar kulturarv och kulturmiljo och dess varden ar annu i sin linda. Det géller
formulering av lagtext, regelverk och arbetsmetoder for praktiken. Samtidigt innehaller
praktiken och de politiska uppdragen vissa skillnader och spanningar. Vissa regler och
aktorer betonar ett perspektiv med fokus pa skydd och skademinimering, medan andra
betonar vikten av att kulturmiljon brukas och utvecklas eller att fokusera pa anvindarna.
Detta forhéllande kan pa sa satt sagas bekréafta Ashworths®* resonemang om
ofullstandiga paradigmskiften. Samtidigt finns exempel pa olika samhallsnivaer som
visar pa en utveckling som ansluter till Ashworths tredje diskurs — heritage. Det galler
inte minst Europeiska landskapskonventionen och FARO-konventionen som har tagits
fram av Europaradet.® Bada dessa konventioner betonar sarskilt manniskors syn pa sin
egen miljo och de varden som de forknippar med miljon.

3 Ashworth (2011)
35 Council of Europe (2000; 2005)
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3. Professionella aktorer och gransoverskridande kulturmiljoarbete:
Vastlinken

| detta kapitel gors en oversiktlig skildring av samrads och samverkansprocessen, fran
de inledande stadier som foregick sjalva det formella samradet fram till de innehallsliga
forskjutningar i fokus som égde rum under sjalva processen. Den évergripande
observationen &r att den frustration som inledningsvis praglade arbetet efter hand har
forbytts i en mer positiv syn pa processen och dess resultat, men att avsaknad av
vasentliga principiella beslut har foranlett en fortsatt komplicerad dialog.

3.1 Fran idéstudie till Villkor 1. 2001-2014: Fokus kulturmiljo

Arbetet med Vastlanken paborjades 2001 med en konceptuell studie, féljt av en
forundersdkning 2001-2002 och en forsta jarnvéagsutredning 2004-2007. Beslut om att
alternativet Haga-Korsvigen via Alvstranden ska ligga till grund for den fortsatta
planeringen togs 2007 och finansieringen sékrades 2010 genom Véstsvenska paketet.
Trafikverkets arbete med jarnvagsplanen genomfordes 2010-2014. Syftet med
jarnvagsplanen var bland annat att sékra ratten till den mark som behdvs for
utbyggnaden. I jarnvagsplanen ingar dven att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning
som redogor for projektets miljopaverkan och forslag till atgarder for att minska negativ
paverkan.3®

I april 2012 lamnar Riksantikvarieambetet ett yttrande over tillatlighetsprévning for
Vastlanken®’. De saknar en helhetssyn pé projektets paverkan pa riksintresset Géteborg
och efterlyser en redovisning av alternativ som inte patagligt skadar riksintresset. De
efterlyser alternativ som till exempel innebar att forekommande rester av férsvarsverken
kan inkorporeras i den nya anlaggningen langs alvstranden, alternativ som minimerar
borttagandet av forsvarsverket vid vallgraven, samt en tydlig ambition, som exempelvis
kan omvandlas till ett villkor i tillatlighetsbeslutet, vad géller inpassningen av
stationsbyggnad vid Haga kyrka. Riksantikvarieambetet anser ddrmed att det alternativ
som remitterats kommer att ge upphov till pataglig skada pa riksintresset, narmare
bestamt pa karnvardena forsvarsverken och Hagaomradet.

I juni 2012 yttrar sig dven lansstyrelsen infor tillatlighet av tagtunneln och havdar att det
finns risk for pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljo eftersom befintliga
befastningslamningar under jord langs Sodra dlvstranden kommer att utplanas.® De
tillstyrker daremot alternativet Haga-Korsvagen via dlvstranden under forutsattning att
en breddning av korridoren gors och att bland annat tillatligheten forenas med villkor sa
att minsta mojliga skada pa riksintresset for kulturmiljévarden uppstar. Lansstyrelsens
vidare yttrande i remissvar under 2013 till samradshandlingen for jarnvagsplanens
lagesrapport ar att de vill att Trafikverket kompenserar for kulturvarden som skadas
eller forloras genom att exempelvis tillvarata och langsiktigt tillgangliggora och i
jarnvagsanlaggningen integrera delar av befastningsverken.®

| juni 2014 beslutade regeringen att tillata byggandet av Vastlanken. Regeringen
beddmde vid sin prévning att det &r nddvéndigt att forbattra forutsattningarna for
kollektivtrafiken i Géteborgsomradet sa att véagtrafiken och dess negativa miljopaverkan
kan begransas. Regeringen konstaterade vidare i linje med l&nsstyrelsen och

% Trafikverket (2014/2017) sid. 10

37 Riksantikvarieambetet (2012)

38 ansstyrelsen Vastra Gotalands Lan (2012a)
39 Trafikverket (2014/2017) sid. 11
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Riksantikvariedmbetet att VVastlanken kommer att beréra Goéteborgs innerstad inklusive
riksintresset for kulturmiljo och att tillatlighet for Vastlanken darmed férenas med
villkor.*° For tillatligheten galler foljande villkor betraffande kulturmiljon (Villkor 1):

Den inom korridoren narmare lokaliseringen och utformningen av Vastlanken
ska, efter samrad med Riksantikvarieambetet, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands
lan och Goteborgs Stad, planeras och utforas sa att negativa konsekvenser for
kulturmiljon och stadsmiljon i 6vrigt, inklusive parker och grénomraden, sa
langt mojligt begransas. Berdrda fornlamningar ska sa lang mojligt bevaras,
synliggéras och inférlivas i den nya anlaggningen.*

Villkor 1 kom att fa avgorande betydelse for den efterfoljande processen. Villkoret ar
utformat med en mycket kortfattad formulering vilket & ena sidan kunde inrymma stora
delar av de skilda synpunkter som framkommit i den foregaende processen, men a andra
sidan var formuleringen sa abstrakt att den ocksa kravde en lang process med
diskussioner for att kunna tolkas. Det skulle ocksa visa sig att séttet att tolka villkoret
varierade mellan parterna.*?

3.1.1. Parallella diskurser om Vastlanken

Under den tid som foregick regeringens beslut om villkorad tillatlighet savél som tiden
darefter har debatten om Véstlanken dominerats av flera parallella diskurser géllande
Vastlankens betydelse for Gateborgs stadsmiljo bade i den allmanna opinionen och i
expertkretsar. De diskurser som presenteras har ar de som vi identifierat genom
materialet och som direkt och indirekt paverkat hur kulturmiljoarbetet kommit att
forhandlas.

- Hallbart resande och ekonomisk drivkraft: Anhangare till Vastlanken presenterar
fordelarna med tagtunneln utifran ett effektivitets- och samhéallsekonomiskt perspektiv:
tagen gar oftare, restiderna blir kortare, byten blir farre, arbetsmarknadsregionen blir
storre och forbindelser till Gvriga orter forbattras. Det finns ocksa bakomliggande
stadsmiljéargument: biltrafiken skall minska, luften bli battre och bullret reduceras.
Kulturmiljon har ingen framtradande roll, men Vastlanken anses dka rorelsen
(stadslivet) och ge Okad tillganglighet till kultur och attraktiva platser i staden.

- Ekonomisk felprioritering och elitistisk politik: Kritiker mot projektet som helhet
hanvisar till projektets kostnader och risker: sankta grundvattennivaer, sattningar pa
kulturhistoriskt viktiga byggnader, buller samt begransad projekttransparens och brist pa
medborgerligt inflytande. En majoritet av goteborgarna rostade nej till finansiering av
Vistlidnken 1 folkomrdstningen om trangselavgifter 2014. Med argumentet ”Véstlanken
forstor staden” kom ocksé negativ paverkan pa éldre trdd att bli ett framtrddande
perspektiv.

- Kulturmiljon skall skyddas och skador minimeras. Oavsett stallningstaganden for eller
emot Vastlanken har sjalva kulturmiljoéfragan varit praglad av en skyddsorienterad
kulturarvsdiskurs. En expertstyrd tolkning av Vastlankens paverkan pa kulturmiljon har

40 Trafikverket (2014/2017) sid. 11

41 Regeringsbeslut 2014-06-26.

42 TRV har det formella ansvaret att tolka villkoret, och lansstyrelsen som ar tillsynsmyndighet dver
villkoret har att bedéma om TRV:s tolkning ar godtagbar eller inte. Ovriga parter har inget formellt
mandat att tolka villkoret.
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varit kopplad till lagar och regler med fokus pa materiella skador pa befastningsverk,
lagskyddade byggnader och miljer.

- Kulturmiljon skall brukas och utvecklas. I en parallell och lika expertledd tolkning av
hur kulturmiljon paverkas av Vastlanken understryks att uttrycken for stadens
riksintresse och allmanna kulturvarde behdver ses i sin helhet. Fokus ligger pa att
stadens kulturmiljoer &r en resurs for invanarna, det &r inte de enskilda ingreppen som ar
avgorande utan hur helheten gestaltas och skapar attraktivitet i vardagen och for
ekonomisk utveckling.

Dessa diskurser har brutits mot varandra i en bred och delvis ocksa offentlig diskussion,
och har skapat bilder av fragor som Hur ser situationen ut? och Vad behéver goras?
Baserat pa diskussionen har olika forestallningar utformats om, och synen har
forhandlats pa kulturmiljons forutsattningar, mojligheter och hot. De fyra diskurserna
som dominerat debatten kan i varierande grad lankas till de olika kulturarvsdiskurser
som Ashworth*® formulerat. Framférallt galler det Kulturmiljon skall skyddas och
skador minimeras som ansluter till en preservation-diskurs och Kulturmiljon ska brukas
och utvecklas som ansluter till en conservation-diskurs. Ingen av de fyra debatt-
diskurserna kan séagas att tydligt ansluta till en heritage-diskurs som framhaller
manniskors direkta engagemang och deltagande. Mgjligtvis kan havdas att diskursen
Ekonomisk felprioritering och elitistisk politik har en svag (och kanske langsokt)
koppling eftersom den omfattar kritik mot bristande medborgerligt inflytande.

Inom regeringsvillkor 1 forenades framfor allt diskursen Hallbart resande och
ekonomisk drivkraft med diskursen Kulturmiljon skall skyddas och skademinimeras
efter att lansstyrelsens krav pa alternativ linjedragning tillgodosetts.** Detta
sammanfaller med att diskurserna ar knutna till de tva riksintressena for infrastruktur
respektive kulturmiljo, samt att det ar en starkt regelstyrd experttolkning av
kulturmiljopaverkan som getts utrymme i denna arbetsprocess. Regeringen identifierade
de parter som var nddvéndiga for det fortsatta kulturmiljoarbetet. Samtidigt
formulerades riktning for den fortsatta utvecklingen av infrastrukturprojektet
betraffande kulturmiljofragorna. Nar den formella samradsprocessen om kulturmiljo
saledes initierades 2014 var forutsattningarna etablerade i den organiserade
motesplatsen - arenan. Hur det vidare arbetet yttrade sig — och hur kulturmiljéfragan
fortsatt kom att pendla mellan forum, arena och court samt hur den fortsatta planeringen
kom att paverkas av de olika diskurserna — kommer i detalj behandlas i nastkommande
avsnitt och framfor allt i kapitel 5.

3.2 Fran villkor till konkreta atgardsforslag 2014-2019

I enlighet med regeringens Villkor 1 initierade Trafikverket en samradsprocess med
Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan, Riksantikvariedmbetet samt Goteborgs Stad genom
stadsbyggnadskontoret och stadsmuseet (tillhor kulturférvaltningen).

Det visade sig att samradet kom att innebara en komplicerad process med frustration
fran alla inblandade parter. Trafikverkets representanter hade forvantat sig att
tillatlighetsbeslutet givit forutsattningarna och att det nu gallde att I6sa kvarstaende

43 Ashworth (2011) — se kapitel 2. Teoretiska utgangspunkter.

4 Underlaget for regeringsvillkor 1 utgors framfor allt av jarnvagsutredningen och dess beredning
(inklusive kompletteringar efter 2007), Trafikverkets ansokan till regeringen och av svaren fran framfor
allt myndigheter i beredningsremissen och Trafikverkets bemodtande av dessa remissvar.
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fragor kopplade till Villkor 1. De forvantade sig en relativt snabb process med riktning
mot court — tillstyrkan av jarnvéagsplan, beslut som kunde ligga till grund for bland
annat entreprenadupphandling samt i forlangningen villkorsuppfyllelse.
Kulturmiljévardens representanter sag dock storre tolkningsproblem dar det fortfarande
saknades grundlaggande underlag for att fatta beslut om lampliga atgarder enligt
villkoret. Goteborgs stad behdvde ta ett omtag vad galler huvudsaklig inriktning i
kulturmiljofragan i riktning mot forum. Bade grundldggande tolkningar av villkoret och
processen for att komma fram till dessa och pafoljande atgarder framstod efter hand
som allt mer oklara. Det fanns grundldggande skillnader i uppfattningar om vem som
hade ansvar for vad, hur arbetet skulle bedrivas samt hur atgarder skulle finansieras.

Darutover visade sig en osakerhet kring bade hur och om villkorets olika krav skulle
kunna tillgodoses. Hur inforlivas och synliggdrs sadant som skall tas bort eller ligger
dolt 1 jarnvagsanldaggningen, och vad innebér egentligen att “kulturmiljén och
stadsmiljon 1 6vrigt” skall skyddas fran negativ paverkan?

Under de féljande aren togs nya underlagsmaterial fram och nya former fér samradet
och samverkan utvecklades som forde fragorna narmare en 16sning, och spanningen
mellan deltagarna minskade. Under 2015 hade stadsmuseet tagit fram arbetsrapporten
”Fastningsstaden GoOteborg™” som ett steg i att skapa béattre underlag och en vision for
arbetet. Under pafoljande ar leder visionsdiskussionerna till ett omtag i organisationen.
Ett skifte fran ett formellt samrad enligt Villkor 1 dger rum och vidgas till att parallellt
ocksa omfatta en kompletterande samverkansprocess mellan Trafikverket och
Goteborgs stad. Denna samverkan formaliseras genom ett genomférandeavtal mellan
parterna 2015%. Under varen 2016 organiserade sig parterna inom det formella
samradet i en arbetsgrupp och en referensgrupp, eftersom man inom samradet inte ansag
sig ha tillrackligt tydliga underlag att ta stallning till. Arbetsgruppen férberedde arbetet
sa att referensgruppen kunde ta beslut. Under 2017 presenterades forsta delen av ett
handlingsprogram bestéllt av bland annat stadsbyggnadskontoret och stadsmuseet kallad
Goteborg Forstarkt: Fastningsstaden®. Denna féljdes upp 2018 av del tva kallad
Goteborg forstarkt: Landerierna®’, finansierad av Trafikverket. | handlingsprogrammets
tva delar ligger fokus pa konkretisering av “forstirkande &tgirder”, bland annat till fljd
av att parterna inom samradet talat i termer av “kompensatoriska atgirder”.

Parterna har darmed gatt fran ett strikt formellt samrad med fokus framfor allt pa
skademinimering pa riksintresset for kulturmiljo*®, till vad som kan tolkas som en
bredare samverkan mellan Goteborgs stad och Trafikverket kring forstarkande av
varden i kultur- och stadsmiljon “i 6vrigt”. Det finns ett genomférandeavtal som styr
samverkan och det finns ett kommunalt handlingsprogram som konkretiserar en vision
for kulturmiljoarbetet. Trafikverket har fortsatt hanterat atgarder enligt handlingsplanen
med fokus pa arkeologi, byggnader och det grona kulturarvet. Dértill kom arbetet under
2018/2019 att bland annat koncentreras pa vilka atgarder som bor prioriteras och hur
ansvaret for finansiering bor se ut gallande det som foreslagits i kommunens
kulturmiljovision Goteborg Forstarkt. Forhandlingar pagar vid tiden for

4 Goteborgs Stad och Trafikverket (2015)

46 Reuter Metelius Kulturmiljospecialister m.fl. (2017)

4TWSP (2018)

48 Villkoret nimner ocksé “stadsmiljon i dvrigt” men fokus har legat frimst pa riksintresset for
kulturmiljé.
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forskningsprojektets avslut. Nedan redovisas respektive fas, motsattning och framgang i
forhandlingarna i mer detalj.

3.3 En samstammig skildring: Fran uppgivenhet till reserverad optimism

Bland parterna finns en samsyn gallande den huvudsakliga utvecklingen i samrads- och
samverkansprocessen. Den gemensamma bilden &r att det varit en trevande och stundvis
tung process. Redan i minnesanteckningar fran andra motet 2015-02-20 framkommer att
en representant fran Trafikverket forklarat for 6vriga narvarande parter vad som inte
varit tillrackligt bra under det foregaende och initiala métet och att det ar svart att fa en
samsyn mellan parterna.

| intervjuer framkommer vidare att tonen pa métena uppges framfor allt inledningsvis
ha varit htg och offensiv. Samtliga parter pekar ocksa pa att idéer och diskussioner har
varit svara att fora tillbaka och forankra i den egna verksamheten och bland
beslutsfattare pa hogre nivaer. Parterna har varit frustrerade 6ver, men samtidigt
inforstadda med, att Goteborgs stad har en demokratisk beslutsordning som tar tid och
skiljer sig fran Trafikverkets mer direkta beslutshantering.

En samsyn rader ocksa betraffande vilka av fragestallningarna som varit svarast att losa.
Dessa berdr: 1) tolkningen av regeringsvillkoret, 2) arbetsformer for den fortsatta
planeringen av kulturmiljon samt 3) grénssnittet mellan Trafikverkets och Goteborgs
Stads ansvar for kulturmiljon.

Citaten nedan fran genomforda intervjuer visar pa en samstammig skildring av
processens utveckling med uppgivenhet och frustration i ett inledande skede till en
reserverad optimism i ett senare skede. Fran och med hésten 2017 16stes manga knutar
upp bland annat till féljd av framtagandet av Géteborgs stads kulturmiljoprogram
Goteborg forstarkt. Under varen 2018 marktes darmed okad tillforsikt infor det fortsatta
arbetet tillsammans, med reservation for att resultatet av det formella samradet annu inte
kan skonjas. Nedan redovisas ett antal citat av representanter fér de olika parterna som
illustrerar denna utveckling:

Vastlanksprojektet hamnade i en tid dar Géteborgs stad inte var fardiga med den typ av

arbete som de vill jobba vidare med, t.ex. Goteborgs kulturplaneringsstrategi. Samtidigt

har man som tjansteman ingen erfarenhet av den héar typen av storre projekt. (Goéteborgs
stad: stadsledningskontoret, 2017)

Naturligtvis har det varit en resa (Riksantikvariedmbetet, 2018)
Det har varit en viss troghet i processen med kulturmiljéfragorna (Lansstyrelsen, 2018)

Man har fatt lite laga efter 1age och skapa det som behdvs och se hur det ser ut, kanske
lite fem Over tolv ocksa. (Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Det handlar mest bara om att ta sig framat. Vi har ett mal — vi vet vad vi gor och vi vet
vart vi vill. Och sa far man rensa, sa far man bara ta bort, inte fastna. (Géteborgs stad:
stadsmuseet, 2018)

Det har varit valdigt trevande, och det har inte funnits ndgon mall, det har uppfunnits
efterhand som det har rullat pa kanns det som, inte alltid med sa positiva resultat.
(Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)
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Vi har anda kommit ganska langt eftersom vi har stéttat varandra och drivit pa varandra
och tagit pa oss kanske lite mer an man skall och har inte nagot tydligt definierat
uppdrag. (Goteborgs stad: stadsbyggnadskontoret, 2017)

Det kanske dr sd att vi har behovt den har tiden. | efterhand kanske man ténker att “ja, vi
kanske har gjort det och det”, men jag (...) kan bli véldigt frustrerad éver att nu tror jag
att jag har fattat hur jag skall géra, och sa gar jag fem steg framdt och sen pd ndsta mate
maste jag backa tio steg. Men (...) jag har givetvis ldrt mig massa saker ocksd att jag
kanske inte skall ta for givet att jag forstar allting och bara kan kéra pd. (Trafikverket,
2018)

Goteborg Forstarkt har blivit ett viktigt dokument ddr man forsoker precisera vad det hdr
Villkor 1 innebdr fér kulturmiljon och skriva avtal kring det. (G6teborgs stad:
stadsmuseet, 2018)

Det hiir projektet (...) kommer vara ndstan ett flaggskepp ndr det géller hur man hanterat
kulturmiljon. Jag menar, vilket annat projekt har fyra handlingsplaner — eller en
handlingsplan med tre bilagor — det finns ju inte, det har jag aldrig sett. (Trafikverket,
2018)

Man vet inte vad det blir — nu har forslag diskuterats fram - vi far se vad det blir i
verkligheten. Vi ar valdigt forsiktiga, det ar inte sa att det ar sa har det kommer bli — att
nu kommer vi gora allt det som foreslas. (Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)
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4. Synen pa kulturmiljo och kulturmiljoarbetets syfte

| foljande avsnitt presenteras parternas perspektiv pa kulturmiljo och syn pa syftet med
kulturmiljoarbete samt uppfattning om infrastrukturprojektets paverkan pa kulturmiljon.
Perspektiven belyses med hjalp av kulturvardsteoretiska begrepp som presenterats i
kapitel 2, och amnar skapa en forstaelse for parternas olika bevekelsegrunder.

4.1 Parternas perspektiv pa kulturmiljo och kulturmiljoarbetets syfte

Parternas forstaelse av kulturmiljo och forhallningssatt till kulturmiljéarbete motsvarar
till stor del vad Ashworth®® benamner en preservation-diskurs (kulturmiljon skall
skyddas och skademinimeras) och en conservation-diskurs (kulturmiljén skall brukas
och utvecklas). Dessa tva diskurser dominerar ocksa lagrummen och det operationella
kulturmilj6arbetet i samhallsplaneringen generellt. Vissa respondenter drar en skiljelinje
mellan definition av kulturmiljo utifran yrkesroll strikt kopplat till Vastlanksprojektet
och ett mer personligt/allmant hallet perspektiv. Riksantikvariedmbetets representant
beskriver exempelvis tydligt skillnaden mellan projektets ambitioner, stadens bredare
syn pa kulturmiljon och en tolkning av kulturmiljofragor att bevaka utifran den egna
rollen som samradspart:

Kulturmiljo ar egentligen alla mgjliga spar av manniskan i den fysiska miljon. Sen vad
som ar kulturmiljo som ar viktigt i det har projektet sa ar ju det vissa saker. Sen vad som
ar viktigt for mig att bevaka det ar ytterligare en dimension. Vi tanker pa riksintresset
och de motiv och uttryck som finns kopplade till riksintresset, exempelvis. Sen tycker jag
att det ar bra att parkmiljéerna och traden och alltihop som man jobbar mycket med ar
viktiga aspekter av kulturmiljon. (Riksantikvariedmbetet, 2018)

Fokus bland samradsparterna ligger inte bara pa enstaka objekt utan dven samlingar av
objekt (miljo), och sirskilt lyfts begreppet “’plats” fram. Tidsmassigt ligger fokus framst
bak i tid (vad manniskor tidigare astadkommit och lamnat efter sig) men dven
brukarperspektivet i samtid anses viktigt (dar livet &ger rum idag) och i enstaka fall
namns framtid (vad vi lamnar efter oss till ndsta generation). | enstaka fall betonas
kulturmiljons inneboende varden medan majoriteten av parterna har ett antropocentriskt
forhallningssatt, dvs. kulturmiljon erkanns viktig darfor att den betyder nagonting for
manniskorna som bor, verkar och besoker Goteborg.

Pa fragan varfor kulturmiljoarbetet ar viktigt lyfts sarskilt vikten av att understodija
kunskap, individuell och kollektiv identitet, sammanhang och attraktionskraft.
Riksantikvarieambetet uppehaller sig kring uttrycken for riksintresset och menar att
kulturmiljoarbetet 6ppnar upp majligheter for att 6ka lasbarheten da den befasta staden
Goteborg idag ér till stor del osynlig, dold under mark. Mellan Trafikverket och de
tillfragade fran stadsbyggnadskontoret och kulturforvaltningen inklusive Géteborgs
stadsmuseum framkommer ingen pataglig skillnad i uppfattningen om vad
kulturmiljoarbetet syftar tilI*°. Sammanfattningsvis anser parterna att kopplingen mellan
varsamt kulturmiljéarbete och identitetsbyggande &r sarskilt stark, vilket ocksa hanger
samman med starkande av faktorer sasom sammanhang i tid och rum, relationer,
valmaende, trygghet, attraktivitet och karaktar. Ibland anses dessa aspekter inte bara
gagna lokala medborgare, utan dven ménniskor som besoker och vill etablera
verksamhet i Goteborg. For att lyckas astadkomma detta kravs en varsamhet gallande
det s.k. historiska kéllmaterialet, det som ger oss kunskap om stadens historia och det
som avslojar varfor staden ser ut som den gor idag. En representant (Trafikverket) lyfter

49 Ashworth (2011)
%0 Bilaga 3 redogor for samtliga citat fran dessa tva parter dar nyckelord ar sarskilt markerade.
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sarskilt fram vikten av forhandling mellan olika former av kallmaterial utifran ett
samtids- och framtidsperspektiv:

Allt behover inte bevaras, utan det skall finnas ett varde, och det skall vara ett varde for
0ss som lever nu och kommande generationer. (Trafikverket, 2018)

Samtidigt kommenterar enbart stadsbyggnadskontorets representant att de
expertbedémningarna som gjorts infor samrads- och gestaltningsférslag m.m. inte
egentligen racker for att till fullo fanga upp kunskap om hur kulturmiljon verkligen
paverkar identitet och hur manniskor faktiskt forhaller sig till platser inom Goteborgs
riksintresse. Representanten hade gérna sett ett 6kat anvandarperspektiv och menar att
olika former av medborgardialog saknats i processen:

Det finns ju andra dimensioner som vi kanske inte — alltsa vi ar valdigt sa dar
professionsinriktade — men da tanker jag kanske inte bara kulturmiljo i sig — jag tanker
det har andra dimensionen, enligt Europeiska Landskapskonventionen. Alltsa de som
brukar platser, var kommer deras forstaelse och bild in? Den tycker jag att det ar ingen
som diskuterar 6verhuvudtaget. Det ar de har professionella uppfattningarna,
expertkunskapen som tas om hand, och det andra finns inte med. (G6teborgs stad:
stadsbyggnadskontoret, 2017)

Fokus har istallet, enligt representanten, varit att slacka brander, medan man inte haft
formagan att hamta hem asikter, kunskap och vardebeskrivningar utifran
lekmannaperspektiv. | ljuset av den mediala och politiska debatten om ekonomisk
felprioritering och elitistisk politik (se avsnitt 3.3.1) h&vdar samtidigt en representant
fran Goteborgs stadsmuseum att det ar svart att se hur nagon form av medborgardialog
skulle rymmas i den omfattande och konfliktfyllda process som varit.

Kulturmiljon som hanterats inom samrédsprocessen utgérs darmed av vad Harrison®?
benamner det officiella kulturarvet (objekt och omraden utpekade av offentliga aktorer
och skyddade genom lagstiftning). Inofficiellt kulturarv (icke lagskyddade objekt och
omraden som uppmarksammas av andra an offentliga aktcrer) har haft i princip inget
utrymme i diskussionen, utéver ett generellt helhetsgrepp och behovet av att starka
stadens mellanrum som hévdats av representanter fran Goteborgs stad. Vad som
hanteras som kulturarv och av kulturhistoriskt vérde i samradsprocessen legitimeras pa
sa satt genom de antas motsvara virderingar i samhillet i stort.

4.2 Infrastrukturprojektets paverkan pa kulturmiljon

Ovan beskrivs samradsparternas perspektiv pa vad som utgor kulturmiljo och syftet med
kulturmilj6arbetet rent generellt. | detta avsnitt redovisas den sammantagna
uppfattningen om hur infrastrukturprojektet Vastlanken specifikt paverkar kulturmiljon
(s& som den beskrivits av dem sjélva). Svaren, som redovisas i bilaga 4, kan dock inte
tolkas som heltackande da parterna fick svara spontant, men d&mnar visa pa huruvida
forhallningssatten skiljer sig markbart eller ej.

Sammanfattningsvis menar de personer som ar mest kritiskt instéllda att riksintresset for
kulturmiljo och sarskilt den befasta staden redan ar kraftigt paverkad och projektet har
en kumulativ effekt med ytterligare negativ paverkan. Denna uppfattning ar i linje med
de perspektiv som samradet maste forhalla sig till juridiskt genom regeringens och

51 Harrison (2013)
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Lansstyrelsens bedémning om pataglig skada. En mindre kritisk installning antyds hos
de som anser att paverkan pa stadens kulturmiljo egentligen blir som storst under sjalva
byggtiden. De minst kritiska havdar forvisso att fornlamningen paverkas, men att
infrastrukturprojektet framforallt har positiv verkan pa kulturmiljon eftersom det
mojliggor ett nytt satt for stadens manniskor att transporteras vilket bidrar till en ny
kultur varpa ny historia laggs till befintliga lager. Det senare perspektivet ansluter till
diskursen om Hallbart resande och ekonomisk drivkraft (se avsnitt 3.1.1). En osakerhet
och mer eller mindre pataglig oro framtrader framst i fraga om eventuella skador pa
byggnader trots kontrollatgarder, eventuellt avvikande arkitektur trots specifikation i
detaljplan, samt den langsiktiga effekten som ett 6kat exploateringstryck kring
stationsomradena kan bidra till.

Sammanfattningsvis kan konstateras att asikter om vad som utgor kulturmiljo och varfor
kulturmiljoarbetet ar viktigt inte namnvart skiljer sig at mellan samradsparterna.
Daremot skiljer sig asikterna at betraffande hur specifikt Vastlanken kommer paverka
kulturmiljon. Olika mal och prioriteringar ramar in skilda forestallningar om vad som
gar forlorat och vad som erhalls. Som deltagare i ett samrad &r det inte vasentligt att
parterna har dverensstammande perspektiv pa kulturmiljo eller ar av samma asikt
gallande de langtgaende konsekvenserna. Daremot ar det av vikt att parterna ar dverens
om principiella strategier som majliggér forhandling vad galler prioritering av atgarder
och finansiering med syfte att tillvarata kulturmiljon. En kartlaggning kan goras initialt
for att oka forstaelsen for varandras perspektiv samt rama in begrepp, forvantningar och
svarigheter. Dessa reflektioner utgor bas for rekommendationer i avsnitt 8.
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5. Orsaker till motsattningar

| kapitel 3 beskrivs en process som av parterna initialt skildrats som lang och besvarlig,
men dar man efterhand narmat sig en samsyn och en situation som av deltagarna sjalva
atminstone delvis kan beskrivas som en framgang. | detta kapitel skall vi mer i detalj
beskriva nagra av de faktorer som bidragit till knutarna i processen, men ocksa nagra av
de handelser och handlingar som bidragit till att 16sa upp dessa.

Trafikverket har genom myndighetsbeslutets bindande Villkor 1 forbundit sig att
lokalisera och utforma Vastlanken sa att negativa konsekvenser for kulturmiljon och
stadsmiljon i dvrigt, inklusive parker och grénomraden, sa langt mojligt begransas. De
skall ocksa sa lang majligt bevara, synliggéra och inforliva berérda fornlamningar i den
nya anlaggningen®2. Metoder for detta diskuteras i samrad med Lansstyrelsen Vastra
Gotaland, Riksantikvariedambetet och Goteborgs stad (stadsbyggnadskontoret och
stadsmuseet).

Ett antal kontroverser under arbetsprocessen har sérskilt utmérkt sig i
forskningsmaterialet. FOr att analysera bakgrunden till dessa har vi speciellt
uppmarksammat ett antal generella faktorer som identifierats i litteraturen som varande
av sérskild vikt®. Dessa &r tillgang till deltagande, beslutsfattande, budgetering,
domaner, agendor och genomférandemetoder. Vi analyserar hur konkurrerande och
motstridiga tolkningar av dessa faktorer kommer till uttryck i samradsprocessen om
kulturmiljo.

Vi har grupperat analysen under fyra olika rubriker. Avsnittet Deltagande pa olika
villkor? fokuserar framst pa tillgangen till deltagande, beslutsfattande och
budgetforutsattningar. En oklar uppgift? uppehaller sig sarskilt vid planeringens och
parternas olika forutsattningar och domaner medan Otydlighet och brist pa tillit?
hanterar parternas kompetens och erfarenheter kopplat till foértroende for processen,
medan En tillrackligt strukturerad agenda? behandlar generella och aterkommande
problem vad galler sprak och arbetssatt. Nagra vattentata skott emellan de olika
fragorna finns dock inte. | pafdljande kapitel pekar vi pa framgangar och lardomar av
samrads- och samverkansprocessen.

Det skall understrykas att var analys i huvudsak baseras pa hur deltagarna i processen
upplevt denna och deras berattelser — om man ansett sig ha tydliga mandat, resurser och
uppdrag etc. — inte pa ett forsok att beskriva forhallandena pa ett formellt eller objektivt
satt. Daremot har dessa upplevelser relaterats till sakforhallanden séa langt varit mojligt.
Vi har alltsa, utifran en 6vergripande teoretisk analysram, velat klarlagga vad som,
utifran vad de deltagande parternas representanter uppger, utgjort hinder och
mojligheter i processen.

5.1 Deltagande pa olika villkor?

Regler for tillgang till deltagande>* i en process avgor vilka personer, grupper, och
formagor som har tilltrade till processen och paverkar saledes vilka konflikter, problem
och strategier som kommer att 6vervégas i beslutsfattande och implementering. Det
paverkar ocksa vad som inte beaktas. Genom Villkor 1 fick den formella

52 Regeringsbeslut 2014-06-26
53 Bryson & Crosby (1993; 1996); Fredriksson (2011; 2015).
%4 Bryson och Croshy (1993), sid. 184
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samradsgruppen for kulturmiljo i Vastlanken av regeringen tillskrivna roller som i sig
fatt foljder for processens innehall och utfall.

Trafikverket ar den myndighet som ansvarar for planerandet och byggandet av
Vastlanken pa uppdrag av Sveriges riksdag och regering. Myndigheten har stor
kapacitet att utdva inflytande 6ver de beslut som tas inom projektets olika formella
motesplatser och grupperingar sasom samradsgruppen for kulturmiljé. Inom ramen for
Villkor 1 har de tolkningsimperativet, samt utgér sammankallande part for
samradsprocessen om kulturmiljo. Deras framsta mal ar att driva igenom atgarder som
de anser ar bast for projektet och de har radighet for allting under mark.

Goteborgs stad representeras inom arbets- och referensgruppen for kulturmiljo av
stadsbyggnadskontoret och stadsmuseet. Dessa parter har tillgang till deltagande men
har mindre kapacitet &n Trafikverkets representanter att utdva inflytande 6ver beslut vad
géller tunnelanlédggningen under mark. Goteborgs stad har planmonopol och uppdraget
att forvalta Goteborgs kulturmiljo, dar de har radighet 6ver allting ovan mark®®,
inklusive stationsomradena. Det framsta malet for Goteborg stad ar att driva igenom
atgarder som de anser ar bast for staden.

Lansstyrelsen har genom referensgruppen tillgang till deltagande som sanktionerande
part, dvs. de har inte mandat att foresla atgarder men daremot att godkanna eller
underk&nna projektets riktning. Lansstyrelsen &r tillsynsmyndighet for Villkor 1
samtidigt som de bevakar riksintresset och enskilda byggnadsminnen enligt
kulturmiljolagen.>® Riksantikvarieambetet 4r samrédspart med uppsikt 6ver riksintresset
och tillsynsmyndighet — och darmed sanktionerande part — géllande statliga
byggnadsminnen enligt regeringsforordning (2013:558). Regeringens tilldelning av
rollen som samradspart ar ovanlig for Riksantikvarieambetet som inte ofta involveras
eller berdrs i dessa skeden av en planeringsprocess.

% Goteborgs stad har inte radighet och forvaltningsansvar for alla kraftigt paverkade (kultur-)miljoer.
Andra parter inkluderar Svenska kyrkan, privata fastighetsagare, Jernhusen, Statens Fastighetsverk m.fl.
Beskrivningen illustrerar dock kontrasten till Trafikverkets radighet ovan mark i arbetet med Vastlanken.
%6 Kulturmiljolag (1988:950)
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Tabell 5. Huvudsaklig rollférdelning inom samradsprocessen mellan aren 2016-2018.

Part Ansvar i arbetsgrupp Ansvar i referensgrupp

Trafikverket Sammankallande. Satter Sammankallande. Miljésamordning.
dagordning. Arbetar fram forslag Satter dagordning. Presenterar

pa atgarder i samverkan med 6évriga | atgardsforslag och

inom arbetsgrupp. diskussionspunkter.

Riksantikvarieambetet - Samradspart for Villkor 1 och
tillsynsmyndighet for statliga
byggnadsminnen. Nationell uppsikt
Over riksintresset.

Lansstyrelsen - Samradspart for Villkor 1 och
tillsynsmyndighet for enskilda
byggnadsminnen samt for Villkor 1.
Regional uppsikt 6ver riksintresset.

Gbg Stad: Arbetar fram forslag pa atgarder i Samradspart for Villkor 1.
stadsbyggnadskontoret samverkan med 6vriga inom

arbetsgrupp.
Gbg Stad: Arbetar fram forslag pa atgarder i Samradspart for Villkor 1.
Stadsmuseet samverkan med 6vriga inom

arbetsgrupp.

5.1.1 Beslutsfattande och mandat

Parterna har en samstammig uppfattning om samradets forutséttningar for och
respektive parts faktiska tillgang till beslutsprocessen betraffande Villkor 1.
Trafikverkets representanter anser sig ha tillgang till beslutsprocessen medan
Riksantikvariedmbetet och lansstyrelsens parter anser sig inte ha det, och havdar
samtidigt att de inte heller skall ha det. Goteborgs stads samtliga representanter menar
likasa att de kan paverka diskussionen och komma med forslag men att beslut tas pa
andra nivaer.

Samtidigt har Trafikverket stundvis upplevt en svarighet i det att representanterna fran
Goteborgs stad och lansstyrelsen inte har mandat att tillgodose och besluta om fragor
som ar av prioritet. Jamforelsevis har Trafikverket en mer direkt intern beslutshierarki.
Eftersom representanterna inom arbets- och referensgruppen inte har beslutsmandat, har
Trafikverket i speciella fall behovt — och ocksa kunnat — lyfta exempelvis budgetfragor i
en styrgrupp med ledande foretradare for Trafikverket, Goteborgs stad och Véstra
Gotalandsregionen for omedelbara beslut.

Samtidigt upplever aven Trafikverkets representanter inom det formella samradet att
vissa beslut ligger bortom deras mandat:

Vi kan inte besluta om dtgdrder (...) eftersom vi inte har rddigheten 6ver marken sd det
maste forst beslutas inom staden. Sa allt maste in i Géteborgs stads organisation som har
byggts eller byggs under vagens gang. (Trafikverket, 2018)

I ljuset av personalbrist pa Goteborgs stads kulturforvaltning kom temporart direktoren
for kulturforvaltningen att medverka pa samradsmoten hosten 2017. Representanter fran
Trafikverket och Goteborgs stad upplevde da en viss forandring i gruppdynamik da
fragor kunde fa ett snabbare avslut eftersom definitiva beslut, alternativt beslut om
vidare strategier, kunde tas vid sittande bord.
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Samtidigt som uppfattningen om formella beslutmandat &r samstammig mellan
samradsparterna upplevs ansvarsfordelningen vara mer otydlig i det praktiska
genomforandet. Pa fragan om det ar tydligt vems uppdrag det &r att tillgodose och
besluta om fragor som uppkommer i samradsarbetet framkom en del skilda svar.
Trafikverket menar att stadens brist pa samordning skapar otydlighet, medan
Riksantikvarieambetet och ndgra av Goteborgs stads representanter menar att det rader
otydlig ansvarsférdelning mellan kommun och Trafikverket. Samtidigt menar
lansstyrelsen att sjalva samradsprocessen har varit relativt otydligt strukturerad vilket
forsvarat uppdragsspecificeringen, medan ytterligare en av Goteborgs stads
representanter papekar otydligheten i vem som avgor néar villkoret ar uppfyllt.
Respektive punkt behandlas mer utforligt i kommande avsnitt.

Betraffande ansvar for kulturmiljofragan forvéantade sig representanter fran Géteborgs
stad att Trafikverket skulle ta mer initiativ och ansvar inom den egna organisationen,
samt att ambitionsnivan skulle vara hogre. Detta givet att jarnvagsanlaggningen dels
patagligt skadar riksintresset for kulturmiljovarden, dels att den paverkar staden som
helhet gillande t.ex. livet pa plats” och synergieffekter.

Jag upplever inte att Trafikverket har tagit initiativet att fora processen framdt genom att
sdga "Ja, men da ser vi att vi behgver ta fram det har underlaget - da sdtter vi en konsult
pa att gora det”. Istéllet har vi legat framme och jobbat fram utkast till
handlingsprogram. Vi har jobbat med att fa igang det hér projektet med Gateborg
Forstarkt kring befdstningsstaden. (Géteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Representanter fran Goteborgs stad upplever samtidigt att de ként sig tvungna att ga
langt utanfor sina normala befogenheter. Dels beror detta pa personalbrist, dels att de
ként sig tvungna att borja arbeta pa ett mer pro-aktivt satt &n vad de tidigare varit vana
vid. | avsaknad av bestallningar har arbetet bedrivits spontant och foljt ett kontinuerligt
behov av nya eller mer konkretiserade underlag.

Om man skall vara lite krass sa det ar ju anda vi som har minst beslutanderatt i den
processen, det far man ju anda saga. | borjan var vi ganska mycket av stod eller
passagerare i de diskussionerna. Men vi behovde ju komma fram sd (...) vi har haft
valdigt mycket ansvar for hur det skall drivas framat - initiativet har inte funnits fran
ndgot hdll, utan (...) det har varit fran stadens handlaggare egentligen, inte bara vi utan
andra ocksa. (Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Upplevelsen av hogt ansvarstagande bottnar ocksa i forestallningen att
kulturmiljofragan ar bredare och mer komplex an vad som ryms inom ramarna for
Villkor 1. Darmed menar till exempel en representant for stadsbyggnadskontoret att det
kravts uppfinningsrikedom och att man ibland maste ga utanfor sitt vanliga mandat och
ansvar for att kunna driva igenom saker som beror sakfragan.

Betraffande ansvar forvantade sig samtidigt Trafikverket att riksintresset for kulturmiljo
skulle varit tydligare tolkat och bearbetat i Oversiktsplan och i detaljplaner infor det
formella samradet. Trafikverket forvantade sig ocksa att man inom Gaéteborgs stad
skulle haft en mer samordnad syn pa prioriteringar vad géller hantering av riksintresset.

Jag upplever att diskussionen om riksintresset varit véldigt svar (...). Nastan att man
lagger den i knat pa oss, att vi skall 16sa den. Och vi skjuter ifran oss det — “det hiir dir en
fraga som ni (Goteborgs stad) skall ha I6st . (Trafikverket, 2018)

Den tilldelade roll- och beslutsférdelningen och det faktum att ansvaret for
kulturmiljofragan upplevdes som ojamlik och varierande i tydlighet kom att ytterligare
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kompliceras av faktorer bortom parternas paverkansmojlighet. En av de framsta
orsakerna till frustration bland parterna var en bristande samordning i G6teborgs stad
vad géller organisering kring och prioritering av hur staden skall utvecklas i framtiden,
vilket beskrivs nedan.

5.1.2 Komplexitet: Samordning och intern kommunikation

Parterna ar 6verens om att det hade varit lattare att férankra ambitioner och ta beslut om
atgarder som ber6r kulturmiljon i Vastlanksprojektet om Goteborgs stad hade haft en
tydlig och samlad kulturmiljostrategi i ett tidigare skede. Ett flertal respondenter fran
Goteborgs stad menar att nar Vastlanken gick fran idé till genomforande, sa var det ont
om tid foér férhandling samtidigt som det saknades en samsyn om prioritet mellan
stadens olika forvaltningar.

P4 ett satt var det mycket svarare att jobba med de har fragorna inom staden internt (...)
an vad det var med Trafikverket i manga sammanhang. (G6teborgs stad:
kulturférvaltningen, 2017)

Det fanns enligt en respondent fran Goteborgs stadsledningskontor redan tidigt i
forhandlingarna en vilja — om &n orealistisk — att stadens forvaltningar, bade internt och
gentemot Trafikverket, skulle tala med en rost for att undvika mer negativ press och for
att forhandlingarna skulle ske mer effektivt (se avsnitt 3.1.1. om diskursen att
Véstlanken skulle utgtra en del av diskursen ekonomisk felprioritering och elitistisk
politik).

Ett aterkommande dilemma dr att Trafikverket sdger “nu vill vi prata med staden”. For
har har vi Kulturférvaltningen, Stadsbyggnadskontoret, Trafikkontoret, Park- och
Naturforvaltningen osv. Staden har nog varit lite otydlig. (...) Det har varit ganska
dyrkopt. Det hade underlattats om vi hade forberett oss lite mer. (Géteborgs stad:
stadsledningskontoret, 2017)

Brist pa samsyn mellan forvaltningarna kan kortfattat forklaras utifran, vad som
noterades i det inledande kapitlet, att Géteborgs stad genomgar en omfattande
stadsomvandlingsprocess med hart exploaterings- och fortatningstryck, dar Vastlanken
bara utgor ett av manga stora projekt. Vidare noterades inledningsvis att Goteborgs stad
har sedan flera ar tagit fram nya strategier for att méta exploateringstrycket. Bland annat
med Vision Alvstaden®’, ett kulturprogram®, en gronstrategi®®, en strategi for
utbyggnadsplanering®, samt en arkitekturpolicy®. Dessa strategier har utvecklats
parallellt med planerandet av Vastlanken. Det har darmed inte funnits en utstakad och
tydlig riktning och prioritering att férhalla sig till for tjansteman med ansvar for
kulturmiljon.

En respondent fran stadsledningskontoret framhaller ocksa att kulturmiljofragan fatt
succesivt 6kad dignitet i kulturnimnden men att begrepp som “bevarande” &r svart att fa
gehor for i ljuset av exploateringstrycket och politiska krav pa 6kat bostadsbyggande.
Aven om arbetet gar i positiv riktning menar respondenten att det tar tid att forandra
sprakbruk inom forvaltningarna och forankra nya strategier.

57 Goteborgs stad (2012) Vision Alvstaden

58 Goteborgs stad (2013), Kulturprogram for Goteborgs stad

59 Goteborgs stad (2014), Goteborgs gronstrategi for en tat och gron stad
60 Goteborgs stad (2014), Strategi for utbyggnadsplanering 2035

61 Goteborgs stad (2018), Arkitekturpolicy for Goteborgs stad

33



I denna situation upplevde sarskilt tjansteman pa Goteborgs stadsmuseum att det blev
svart att lyfta viktiga och tidskravande fragor sasom hur exploateringen paverkar staden
generellt; hur risken att viktiga historiska spar gar forlorade kan minskas; hur
kulturmiljon kan starkas nar nagonting skall rivas eller ersattas; hur olika kulturpolitiska
mal skall prioriteras; samt vilken den gemensamma bilden av staden &r. Da planerandet
av Vastlanken gick i snabb takt upplevde de en svarighet att driva sina karnfragor bade
internt inom staden och inom samverkansprocessen med Trafikverket. Det har funnits
en viss oro bland foretradare for kulturmiljofragor att andra parter upplever de som
reaktiondra istéllet for en proaktiv och given samverkanspart.

... att man hela tiden upplevdes som ndgon slags bromskloss, en stopp, ndgot besvirligt.
(Goteborgs stad: stadsledningskontoret, 2017)

Avsaknad av samordning inom Goéteborgs stad resulterade dessutom i en tidsmassigt
krdvande process att demokratiskt forankra de beslut som togs inom olika arbetsgrupper
for samverkan i andra fragor mellan staden och Trafikverket géllande Vastlanken. Detta
skapade frustration hos samtliga parter, &ven hos Trafikverket.

Generellt s& hade vi trott — framforallt vad géaller staden — att det skulle ga snabbare, att
de skulle vara beredda att tillsatta mer resurser och sa. Det tog valdigt lang tid innan vi
fick riktiga representanter kan man val séga fran staden. Vilket ju ocksa paverkar
processen med lansstyrelsen bland annat, de tyckte ju att de aldrig fick nagra svar. Men
samtidigt ar det ju sa att vi alltid tycker att alla andra agerar for langsamt och det
héinger nog ihop med att Trafikverket (...) dr rdtt duktiga pd att sdtta till resurser och
tidplan och fa igenom processer. (Trafikverket, 2018)

Trafikverket menar ocksa i linje med vad som presenteras ovan, att Géteborgs stad inte
alltid & samordnade i sina krav. De upplever en svarighet i att olika forvaltningar ibland
stéller ett flertal olika krav, som inte séllan konkurrerar med varandra. Samtidigt
papekar en representant fran Trafikverket att om man skall man bli frustrerad Gver att
demokrati tar tid, arbetar man nog pa fel stélle.

Det framkommer att det finns flera parallella arenor dér det rader brist pd samordning
och medhérning mellan olika aktorer. Interna grupperingar tycks i manga fall ha svart
att kommunicera dver organisationsgranser. For att mota kraven pa prioritering och
tydlighet som stélls pa stadens forvaltningar i samband med exploateringstrycket, dar
Vastlanksarbetet utgor en del, har Goteborgs stad ocksd genomgatt en omorganisation
under 2017 och 2018. Det hade behdvts redan initialt tydligare samordning och
uppluckring géllande olika fragor/sektorer/funktioner (teknik, kulturmiljo etc.).

5.1.3 Langa forlopp: utmaningar i kontinuitet och kompetenséverforing

I och med en upplevd avsaknad av helhetsgrepp har det under lang tid bland tjansteman
pa Gaéteborgs stad, funnits en oro for hur kulturmiljoarbetet bést bor bedrivas i ett skede
dar man fortfarande kan paverka Trafikverkets prioriteringar och
finansieringsataganden. Man har konstaterat att \Vastlanksprojektet fortskrider, oavsett
uppnatt villkor for kulturmiljo eller inte. Darmed blev trycket pa Goéteborgs stads
representanter att fardigstalla ett handlingsprogram for kulturmiljén och sluta avtal var
extra hart pa grund av for lite resurser, bade ekonomiska och personalmassiga, vilket
staller hoga krav pa de som kommer in som nya och tar éver arbetet. Bland annat
slutade och ersattes flera personer i ledande stallning under perioden 2016-2017. Det
leder till behov av omtag sa att den gemensamma synen som stegvis utvecklas i en
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grupp kan traderas till den nya medlemmen, och innebar alltid en inbromsning eller till
och med en tillfallig tillbakagang i arbetet. | detta fall féranledde det till exempel
forsening i arendehantering, forandrad prioritetsordning och 6kad arbetsbelastning for
tjanstemannen pa kulturférvaltningen.

Man kan ju konstatera att processen i det stora hela har kostat en massa folk. Det &r folk
overallt i stan som har slutat, och gatt in i vdggen, och bytt arbeten och... Det saknas folk
overallt och vi &r i ett lage dar valdigt, valdigt mycket hanger pa enskilda personer.
(Goteborgs stad, stadsmuseet 2018)

Den langa tidshorisonten medfor ocksa att investerad tid och engagemang bland
enskilda representanter har kommit att spela en viktig roll i sjalva samverkansprocessen.

Den erfarenhet och den dialogen, och det satt man pratat fram till idag, betyder ju ocksa
nagot. (Goteborgs stad, stadsmuseet 2018)

Samspelet mellan personer som arbetat tillsammans éver langre tid betyder mycket for
hur sakfragor tas omhand och hur forvantningar byggs upp. De enskilda som deltagit
har alltsd som individer fatt erfarenheter och lardomar om saval sakfragor och
processen, samt i ndgon man de andra parternas forutsattningar och perspektiv. Aven
sjalva processen har utvecklats dver tid da parternas perspektiv och forstaelse for olika
fragor framkommit, och dar olika utmaningar lett till omtag och nya strategier. Det ar
tydligt att samarbetet blivit lattare under processen, men det &r inte sjalvklart att
resultaten som de olika parterna forvantat sig eller dnskat darmed blivit realiserade.
Déremot har parterna langs processen hittat strategier att hantera de uppkomna
situationerna for att mojliggora att komma vidare.

5.1.4 Resurstillgang och resursférdelning

Regeringen stéllde i och med Villkor 1 ett krav pa tillvaratagande av kulturmiljén. Det
staller i sin tur krav pa resurser inom forvaltningarna for att kunna personalsatta och
delta i arbetet.

Inom Trafikverket har miljdsamordnaren och ytterligare en tjansteman haft budgeterade
arbetsuppgifter for att samverka om kulturmiljo. Ovriga tva respondenter fran
Trafikverket har inte haft en direkt budgeterad arbetsbeskrivning for just
kulturmiljofragor, men deras arbetsinsats har bekostats inom generell ram.
Representanter for Riksantikvariedmbetet, lansstyrelsen och stadsbyggnadskontoret
upplever inte att krav pa samverkan sker pa bekostnad av deras 6vriga arbetsuppgifter
utan beddmer att det finns en tillracklig budget for deras medverkan, &ven om
arbetsbelastningen periodvis ar valdigt hog.

Goteborgs stadsmuseums representanter upplever daremot att det initialt hade behovts
extra medel utéver befintlig ram foér medverkan som samradspart for Villkor 1 samt for
arbetet med parallella uppdrag sdsom arbetet med den kommunala detaljplaneringen
som har med Vastlanken att géra. Ekonomiska medel var inte avsatta i budget forran
2017. Tidvis har vissa extra medel beviljats och extra personal anstéllts for att underlatta
arbetet med dvriga I6pande uppgifter.

En representant fran kulturforvaltningen menar att kulturen har fatt en tydligare roll och
blivit politiskt prioriterad forst de senare aren. Samtidigt som det ar ett tydligt uttalat
regeringsvillkor har det varit otydligt allt sedan projektet startade hur respektive part
skall jobba med fragan:

35



Det ar val sa att Trafikverket kommer sta for kostnaderna nar man identifierar atgarder,
men hela det beredande arbetet, det &r dar vi haft problem med att hantera det inom
befintlig ram. (Goteborgs stad: Goteborgs stad, Kulturforvaltningens ledning, 2018)

For att tillmotesga ett upplevt behov av en tydligare lank mellan Trafikverket och
Goteborgs stad géllande kulturmiljostrategiska fragor finansierade Trafikverket 50% av
en heltidstjanst pa Goteborgs kulturforvaltning. Personen, som ocksa kom att inga i
samradsprocessen, tillsattes hosten 2016. Tjansten har darefter varit vakant i omgangar
men en ny person tillsattes senast 2018.

Att de som ingar i en arbetsgrupp har olika forutsattningar att bedriva arbetet skapar i
sig svarigheter, och kan ligga till grund pa orealistiska férvantningar pa vad olika parter
kan bidra med och inom vilka tidsramar. | stora projekt som pagar 6ver lang tid kravs en
beredskap for detta, och behdver da budgeteras hos berdrda parter som del av
utvecklingsarbetet. Det blir alltsa viktigt att tydliggora behovet av tid for samverkan,
och aven beredande arbete i respektive organisation och ocksa i det gemensamma
arbetet.

5.2 En oklar uppgift?

Inom den organiserade motesplatsen — arenan — ar framgang beroende av att
strategiarbetet bygger pa med den gemensamma (mentala) bild som formats i den
mobiliserande motesplatsen — forum. Det framkom redan i det inledande skedet av
samradsprocessen om kulturmiljé att parterna hade olika uppfattningar om mojligheten
att arbeta vidare strategiskt mot att ta for kulturmiljovardens parter fordelaktiga beslut —
court — eftersom de inte hade en gemensam malbild. I det féljande forklaras detta mer i
detalj. Inledningsvis beskrivs svarigheten med att hantera en planeringsparadox:
villkorsformuleringen var inte samstammig med de mojligheter som forelag. Dérefter
beskrivs oklarheter betraffande hur pass prioriterad kulturmiljofragan ar inom
Vastlanksprojektet. Avslutningsvis redovisas hur Trafikverket och Goteborgs stad kom
att arbeta parallellt med olika strategier och vilka oklarheter som kvarstar betraffande
hur dessa ar kopplade till varandra.

5.2.1 Planeringsparadox: krav som inte kan uppfyllas

En dominerande kontrovers inom samradsprocessen var tolkningen av regeringens
Villkor 1 och mojligheten att bevara, synliggdra och inforliva berérda fornlamningar i
den nya anléggningen. Efter omfattande diskussioner kom parterna fram till att det
fanns en diskrepans mellan vad parterna var forordnade att géra och hur
forutsattningarna sag ut, eftersom det rent praktiskt inte gar att inforliva eller synliggora
fornlamningar inom anlaggningen. Patraffas arkeologiska fynd dar den framtida
anlaggningen skall byggas innebar detta ett borttagande pa grund av de nédvandiga
konstruktionsarbetena. Villkor 1 betraktas darfor av samtliga parter som undflyende”
och svart att forhalla sig till.

Som forfattare har man sakert tankt jattemycket men man kan ju inte tanka pa allt. Och
man har formodligen ocksa en forestallning om den verkligheten som man yttrar sig om.
Och nér inte det stammer sa kan det bli valdigt konstigt. Just det har inforliva och
synliggdra forutsatter ju ett fysiskt bevarande som jag ser det rent sprakligt. Och det kan
vi inte gora, alltsa borde egentligen villkoret formuleras om. (Trafikverket, 2018)

Lansstyrelsen understryker att villkorets formulering egentligen bygger pa diskussioner
som fordes i ett skede som redan var passerat. Linjedragningen gick tidigare narmare en
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del av befastningsverken och diskussionen som da fordes fokuserade pa huruvida
pataglig skada skulle kunna undvikas om man lyckades inférliva muren pa nagot satt®2.

Och det har nog stokat till i processen for den har man fatt forhalla sig till, den kom
valdigt sent och sen sa blev den dnda styrande i diskussionen om hur man skulle uppfylla
villkoret. (Lansstyrelsen, 2018)

Parterna upplevde efterhand darmed ett behov att inom ramen for samradet tolka
villkoret (Bilaga 2). Efter att samradsparterna fick méjlighet att ge synpunkter infogade
Trafikverket hosten 2015 villkorstolkningen i handlingsplanen®. De viktigaste
tolkningspunkterna &r féljande:

« den nya anlaggningen utgors av den anlaggning Trafikverket kommer att
bygga i form av ytspar och byggnadsverk for Olskroken planskildhet och
Vastlanken samt tagtunnel med tillhdrande tekniska anlaggningar, sa som
tryckutjamningsschakt, ventilationsschakt, brandgasschakt, mellanplan och
uppgangar till markytan. Tillfalliga ytor under anlaggningsskedet ingar i
anlaggningen under anlaggningsskedet.

+ Stationsbyggnaderna ingar inte i definitionen av anlaggningen.

» Kulturmiljé tolkas som fornlamningar, byggnader samt stadens mellanrum och
strukturer. De kulturhistoriska véardena &r prioriterade.

» | begreppet stadsmiljo i 6vrigt ar kulturvéardena prioriterade men aven
upplevelsevarden och bruksvarden ingar. Det &r viktigt att funktioner i staden
och livet i staden fungerar dven under anlaggningsskedet.

| parker och gronomraden har kulturvarden foretrade gentemot andra varden
sa som exempelvis naturvarden.

Tolkningen framhéller att det &r “kulturvirden” som skall prioriteras nir det géller
stadsmiljo i Ovrigt. Fragan ar vad som avses med detta begrepp. Enligt den officiella
uttolkningen av begreppet “kulturvirde” enligt PBL®* 4r detta en sammanfattande
benamning pa bebyggelsens kulturhistoriska, sociala och estetiska varden. Eftersom
“upplevelsevarden” och “bruksvirden” i citatet ovan ndmns som kompletterande véarden
har vi tolkat det som att trafikverket med “kulturvérden” i detta sammanhang menar
nagot mer avgransat och handlar om dokumentvérden i linje med den etablerade
begreppsanvandning inom kulturmiljésektorn®. Tolkningen av begreppen bevara,
synliggora och inforliva &r foljande:

+ berorda fornlamningar, de som béade berors direkt och indirekt av projektet, i
forsta hand ska bevaras pa plats for att autenticitetsvardet ar viktigt. | vissa lagen
kan aktiva strategier behdvas for att bevara, vilket kan innebéra att
fornlamningen synliggors. Det kan géras pa originalplatsen eller genom att

62 _ansstyrelsens yttrande (2013-06-28 och 2013-12-13) formulerar i sina remissvar till
samradshandlingen for Jarnvagsplanen lagesrapport maj och november 2013 att de vill att Trafikverket
kompenserar for kulturvarden som skadas eller forloras genom att exempelvis tillvarata och Iangsiktigt
tillgangliggdra och i jarnvagsanlédggningen integrera delar av befastningsverken”. Trafikverket
(2014/2017) s. 11

83 Trafikverket (2014/2017) s. 11-12

64 Se till exempel Boverket kunskapsbank: https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapshanken/Allmant-
om-PBL/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-teori-och-praktik/vad-ar-kulturvarden/

8 Se bland annat Unnerback (2002). | denna skrift bestar kulturhistoriskt varde av dokumentvarden och
upplevelsevérden. Bruksvardet &r tillkommande nutida anvandningsvarden och ligger ej inom den
kulturhistoriska varderingen. | Plattform Kulturhistorisk vardering och urval,

Riksantikvariedmbetet (2015), definieras kulturhistoriskt varde &n mer entydigt mot dokumentvérdet.
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synliggdra objektet eller berattelsen i den nya anlaggningen. En inforlivning av
fornlamningen innebér att synliggora pa plats, undvika skada och bevara sa
mycket som mojligt.

I tolkningen gors ingen uttalad geografisk avgransning. Det gors dock tydligt att
parternas tolkning av bevarande och synliggorande &r att detta skall eller kan goras pa
originalplatsen (pa plats) eller i den nya anlaggningen, och att inforlivning innebér att
synliggora pa plats. | tolkningen av villkoret forekommer darmed inget omnamnande
om eventuellt synliggérande av exempelvis kulturvarden utanfor anldggningen. Parterna
har vidare gjort féljande tolkning av negativa konsekvenser samt sa langt mojligt:

. Med negativa konsekvenser menas bade planerade och ofdrutsedda
konsekvenser som sa langt mojligt ska undvikas. Begreppet sa langt mojligt
innehaller en rimlighetshedomning som behover kopplas till andra villkor som
paverkar villkoret om kulturmiljon. De villkor som paverkar villkoret om
kulturmiljo &r villkor 4 om riktlinjer for hur projektet ska utformas for att
minimera risk for éversvamningar och villkor 6 som hanterar anlaggningens
utformning och dimensionering for sjalvutrymning.

Villkor 1 visade sig bygga pa redan passerade stadier men paverkade dnda samradet
patagligt da parterna varit tvungna att forhalla sig till skrivelsen. Parterna har visat sig
vara frustrerade Over villkorsformuleringen som lever ett eget liv i processen och formar
tolkningar och diskussioner. Villkortstolkningen ber6r dock inte kategorier av
konsekvenser eller reviderade principer for att hantera bevarande, synliggérande eller
inforlivande. Teoretiska och principiella utgangspunkter for typer av egenskaper och
varden utesluts ocksa. Begreppen och avgransningarna forblir fristaende i relation till
“kompensatoriska atgirder”, vilket diskuterats mellan parterna och som beskrivs i
kapitel 5.4.3. Det kan ocksa uppfattas som komplicerande att man i tolkningen blandar
begrepp fran olika tillampningsomraden utan narmare forklaring, vilket inte underlattat
tydligheten i kommunikationen.

5.2.2 Hur pass prioriterad ar kulturmiljofragan i Vastlanksprojektet?
Bland samradsparterna finns generellt en forstaelse for svarigheten att bedéma de
ekonomiska granserna for tillvaratagandet av kulturmiljon i stora infrastrukturprojekt:

... dven vi fdar ju ndgonstans hantera att det finns en grans for hur mycket resurser man
kan lagga pa att varna kulturmiljon. Var gransen gar vet jag inte, men man kan ju inte
stalla orimliga krav heller. Vi ar ocksa med i samhéllsbygget, och man kan ju inte krava
att man skall lagga sextio miljoner pa att spara ett trad i Haga, det gar ju inte.
(Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Representanter fran Goteborgs stad menar dock att en generellt forsvarande
omstandighet i samradsprocessen har varit att kulturmiljon inte tycks utgéra en
utgangspunkt for arbetet med Vastlanken. | stallet upplever de att Trafikverket ser
kulturmiljon som ndgonting som “maste hanteras” eftersom den &r 1 vigen” for
tunnelbygget. Exempel pa detta ar kontroverser om murstenar vid Ostra Hamngatan
samt 6verdéckningen vid Skansen Lejonet som beskrivs i avsnitt 5.3.4 och 5.3.5.

Med konstprojektet Kronotopia visade Trafikverket ett intresse for konst som

Lansstyrelsens representant garna hade sett aven for kulturmiljofragorna. For att koppla
samman vision och form togs ett 6vergripande konstprogram med titeln Kronotopia
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fram i samarbete mellan Trafikverket, Statens konstrad, Vasttrafik, Konstenheten Vastra
Gotalandsregionen, Goteborg stad och Géteborg Konst®®. Tillsammans med
Trafikverket har Statens konstrad genomfort tva internationella konsttavlingar for
gestaltningen av stationerna Haga, Korsvéagen och Centralen samt infrastrukturomradet
Olskroken. Lénsstyrelsen menar féljande:

Man har ju satsat till exempel mycket pengar pa konsten inom Kronotopia, dar man
visade en mycket tydlig viljeinriktning. Jamfort med hur konsten lyftes fram, med bland
annat tydlig budget, direktiv och tavlingar, framstod inte kulturmiljén som prioriterad.
(Lansstyrelsen, 2018)

En av Trafikverkets representanter menar att de specifikt tog ansvar for
kulturmiljéfragorna genom de konsekvenser och mojligheter som gestaltningsfragorna
kring de tre stationsbyggnaderna innebar. Har nyttjade Trafikverket gestaltningsarbetet i
allménhet och konsten i synnerhet for att bidra till att uppfylla Villkor 1, menar man.
Trafikverket beskriver i handlingsplanen att de arbetar tillsammans med Statens
konstrad med konst som ett medel att kompensera intrang, integrera och inforliva den
kulturmiljon som paverkas®’. | arbetet med att identifiera exempel pa atgirder som
fortydligar och stirker kulturmiljévirden ingar bland annat arkitektonisk gestaltning
och/eller integrering av konst i anlaggningen som tar fram och formedlar
kulturmiljoviarden genom formsprak och sammanhang®8.

Enligt minnesanteckningar fick Goéteborgs stadsmuseum vid bdrjan av 2017 i uppdrag
att skriva kulturmiljobeskrivningar vilka skickades med i anbuden till konstnérerna.
Tanken var att ge konstnarerna information sa att de skulle kunna kommentera historien
i sina konstverk. Samtidigt menar Trafikverket och Statens Konstrad att det inte handlar
om bestallningskonst och att konstnaren maste ha fria hander. Nar de vinnande
forslagen presenterades kunde man konstatera att historiska kulturmiljoaspekter var i
stort sett franvarande, vilket kommenteras av en representant fran Trafikverket:

Jag hade en forhoppning om att konsten skulle kunna vara en del av det kompensatoriska,
genom att konstnarerna pa ett genialiskt satt som inte vi skulle kunna forutsaga,
kommenterade historien i sina verk. Och det har val funnits antydningar till det i en del
av forslagen. | de som nu har vunnit far man nog anstranga sig for att argumentera att
det ar kompensatoriskt. Men det finns lite grann i Centralen och kanske i Haga ocksa.
Det fanns mer i de andra forslagen. Sa jag ser nog att vi far (forstarka kulturmiljon) utan
konst. (Trafikverket, 2018)

Pa fragan om det forekommit diskussionspunkter under samradsmétena som parterna
ansag inte hora till Villkor 1 anger ett flertal att konstsatsningen Kronotopia var en
sadan. Parterna menar att i den basta av varldar skulle kulturmiljon méjligtvis kunnat
synliggoras i stationsmiljéerna, och att liknande diskussioner om starkande av
kulturmiljovérden i liknande sammanhang inte ar fel. Samtidigt var kopplingen inte
sérskiltetydlig varpa tid dgnats at diskussion och ataganden som inte gav konkreta
resultat®.

% Statens Konstrad, Om Véstlanken: Kronotopia https://statenskonstrad.se/konst/vastlanken-
kronotopia/om-vastlanken-kronotopia/ (hamtad 2019-08-01)

67 Trafikverket (2014/2017) s. 23

% |bid. s. 24

69 Aven om ingen samradspart forvantar sig delta i fler liknande diskussioner, star en koppling mellan
konst och kulturmiljo kvar som atgardsforslag i Trafikverkets handlingsplan (2014/2017) sid. 24
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| detta sammanhang framtrader delvis olika forestallningar om vad kulturmiljo kan vara
och sérskilt hur den bor hanteras. En tydligare integrering av kulturmiljodimensionen i
forslagen till konstnarlig gestaltning anses intressant, men samtidigt inte sjalvklart nagot
som accepterats som tydligare prioritering av kulturmiljon som l&nsstyrelsen
efterfragade.

5.2.3 Parallella strategier

Regeringsvillkoret for tillatligheten var for samtliga samradsparter svart att tolka och
forhalla sig till, vilket noterats ovan. Fragor gallande geografiska, ekonomiska och
ansvarsmaéssiga avgransningar féranledde intensiva diskussioner. Nedan foljer en
overskadlig redogdrelse framfor allt dver hur Trafikverket och Goteborgs stad kommit
att fokusera pa tva olika strategier vad galler kulturmiljoarbetet 6ver tid och hur en
relativt samstammig bild gallande riktning for arbetet sa smaningom kom att formas.

5.2.3.1 Strategi I: Minimering av skada inom anlaggningen
Trafikverket har upprepade ganger betonat att utifran deras perspektiv ”ar villkorets
forsta del uppfyllt s ldngt det ir mojligt i jirnvigsplaneskedet”.”® Villkorets forsta del
handlar om att den inom korridoren narmare lokaliseringen och utformningen av
Vistldnken ska, efter samrad (...) planeras och utforas sé att negativa konsekvenser for
kulturmiljon och stadsmiljon i Gvrigt, inklusive parker och gronomraden, sa langt
mojligt begrénsas.

Exempel pa hur Trafikverket arbetat med minimering av skada och begréansning av de
negativa konsekvenserna pa kulturmiljon finns bland annat listat i lansstyrelsens
yttrande infor prévning av Jarnvagsplanen’:

« breddning av korridoren for att fa storre handlingsfrihet med att placera tunneln,
bland annat for att kunna ta storre hansyn till de underjordiska beféstningsverken.

. slopandet av en parallell service - och raddningstunnel mellan Skansen Lejonet och
Haga

« placeringen av tunneln under Skansen Lejonet genom Gullberget

. placering av tunnel nd&rmare Kvarnberget

. borttagning av parallelltunnel i jord/lera mellan skansen Lejonet och Otterhéllan

. placeringen av uppgangen i sodra delen av Haga station

. placeringen av arbetstunnlarna Haga och Orgryte.

Lansstyrelsen tillstyrker planen 2015 da det i enlighet med Trafikverket bedoms att
paverkan pa riksintresset minskas och att atgarderna uppfyller de krav som rimligen kan
stillas i det aktuella skedet inom ramen for Villkor 1 i regeringens tillatlighetsbeslut.
Trafikverket genomférda atgarder som ligger till grund for beslutet ar foljande:

« Parallelltunneln ldngs Sodra dlvstranden har ersatts av raddningsschakt for att gora
ett sa litet intrang som majligt i befastningsverken.

« Genom att 6verdacka traget vid skansen Lejonet har negativ inverkan pa
fornlamningsmiljon, efter avvagning mot sékerhetsfragan, minskats.

0 Minnesanteckningar bland annat 2014-11-07; 2015-02-18 och 2019-04-05. Har kan noteras att villkoret
avser den fardiga anlaggningen, varpa en tolkning &r att Trafikverket menar att forutséttningarna for att
villkoret kan uppfyllas i den fardiga anlaggningen har varit pa plats i planhandlingar och tidigare beslut.
L Lansstyrelsen Vastra Gétaland 2014-12-01, Yttrande infor provning av jarnvagsplan for Vastlanken i
Goteborgs och MdlIndals stad, Véastra Gotalands lan.
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. Detillfélliga ytor som behovs under byggskedet for att kunna bygga Véstlanken har
placerats for att géra minsta mojliga inverkan pa fornlamningarna langs strackningen
och spara sa manga trad som mojligt i Kungsparken och pa Haga kyrkoplan.

Den 6vergripande malsattningen for kulturmiljoarbetet i Vastlanksprojektet finns
beskrivet i ”Handlingsplan for tillvaratagande av kulturmiljon”’? frn 2014, senast
reviderad 201773, Har betonas arbetet med att férebygga skador och minimera péverkan
pa vardefulla kulturmiljoer och riksintresset for kulturmiljovarden. Planen med dess tre
bilagor for arkeologi, byggnader och det grona kulturarvet skall styra hanteringen av
kulturmiljoéfragorna och sékerstélla en arbetsprocess dar de kartlagda
kulturmiljovardena tas tillvara under projektets gang fran planering, genom
anlaggningsskedet fram till driften av tdgtunneln’.

I handlingsplanen framgar att Trafikverket amnar kontrollera de arbeten som projekteras
och genomfors sa att inte skador uppstar pa kulturhistoriska varden under byggtiden. De
amnar aven forséakra att det under driftskedet skall finnas beredskap for lsningar sa att
kulturmiljon inte skadas, vilket specificeras i atgards- och kontrollprogram. Under
arbetet med att ta fram den detaljerade projekteringen skall riskanalyser for vardefulla
byggnader och fornlamningar goras samt skaderisker identifieras. Arbetet skall utmynna
i atgardsprogram for kulturmiljovarden och krav som stélls pa entreprendren i
forfragningsunderlagen’.

I handlingsplanen skriver Trafikverkets fram den Gvergripande strategin for
kulturmiljoarbetet:

o s langt mojligt undvika skada och begrénsa intranget i befintlig kulturmiljé

o mildra skadan nar intrang inte kan undvikas

o terstilla omraden kring stationerna och de avsnitt som etablerats genom 6ppna schakt
sé att kulturmiljon starks.

o om mojligt synliggora, inforliva eller pa annat satt visualisera berdrda fornlamningar pa
stationerna, vid 6ppna schakt eller alternativ plats.

72 Trafikverket (2014/2017)

3 | genomforandeavtalet mellan Goteborgs stad och Trafikverket (2015) (se bilaga 1), stér att parterna ar
Overens om att "Handlingsplan for tillvaratagande av kulturmiljo” och Villkor 1 ska vara vigledande i det
fortsatta arbetet med kulturmiljo.

™ |bid s. 4.

> Ibid s. 23
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Tabell 6. Trafikverkets huvudsakliga strategi for arbetet med kulturmiljo. Tabell baserad pa
”Handlingsplan for tillvaratagande av kulturmiljé ” (Trafikverket, 2014/2017, s. 20/23,

bearbetat till tabell av Fredholm)

Bevarande:

Bevarande ar den grundlaggande och mest betydelsefulla aspekten for att varna kulturmiljon. Bevarad
kulturmiljé finns kvar i sin omgivning med hdg autenticitet.

Lokalisering av spartunnel och
tillfalliga nyttjanderétter i
jarnvagsplanen med inriktning att
minimera intrdng.”

Atgarder under byggtiden har
stor betydelse for att skydda
kulturmiljovarden som ska
bevaras i byggets narhet.

Anlaggningens intrdng studeras i

detalj och minimeras.

Aterstallande:

Aterstallande blir aktuellt dar byggnader, kajer och andra byggda element helt eller delvis demonterats.

Parker aterfar sin tidigare utbredning
och funktion dar trad om mojligt
flyttas tillbaka till sin ursprungliga
véxtplats.

Byggda element aterfar sina tidigare
utseenden med forlorad autenticitet.
Ursprungligt material kan i vissa fall
teranvandas och i andra fall méste
likvardiga material nytillverkas.

Beakta aspekter i kulturmiljén som
strukturer och karaktarer.
Trafikverkets ambition &r att
aterstalla sa langt som majligt.

Synliggdrande:

Synliggdrande blir aktuellt dar bevarande och aterstallande inte ar mojligt.

Att inforliva fornlamningar
for att undvika skada och
bevara pa plats publikt ar i det
lage som jérnvégsplanen
redovisar med dagens kunskap
inte mojlig. Trafikverket ser
dock mojligheten att
synliggora delar av de forn-
ldmningar som kommer att
paverkas genom att visa dem
under anldggningsskedet.

Inom jarnvégsanlaggningen vill
Trafikverket till exempel synliggora
fornldmningarna genom utstélining
och information (s. 20). (...)
Trafikverket ser dock méjligheten att
synliggora delar av de fornlamningar
som kommer att paverkas (...)
genom att gestalta berattelsen om
dem i den nya anlaggningen. Detta
arbete kommer att konkretiseras i det
fortsatta arbetet med
atgardsprogrammen och samradas
med Goteborgs stad och
lansstyrelsen.

Trafikverket har inlett samarbete med
Goteborgs Stad for att medverka i
arbetet med synliggdrande utanfor
jarnvégsanldggningen (2015)
reviderat till
Trafikverket har dnskat samarbeta
med Goteborgs Stad i arbetet med
lyfta fram kulturmiljon utanfor
jarnvdgsanldggningen. (2017)
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Trafikverkets strategi baseras framst pa en skadebegransande diskurs, med till viss del
starkande inslag. Trafikverket papekar i handlingsplanen att strategin for att uppfylla
regeringens villkor i forsta hand har varit att finna en linjestrackning och ett arbetsséatt
som forebygger skador och minimerar paverkan pa vardefulla kulturmiljéer och
riksintresset for kulturmiljévarden. Fokus ligger pa utformning av anldggningen sa att
negativa konsekvenser for kulturmiljo och stadslivet inklusive parker och gronomraden
sa langt mojligt begransas. Detta skall ske via detaljprojektering och genom att
exempelvis vid detaljplaner hitta I6sningar som minimerar intrang, skyddar
grénomréaden och majliggor synliggorande’®. Tabell 6 redovisar delar av Trafikverkets
kulturmiljostrategi.

Forutom den grundlaggande malsattningen att forebygga skador och minimera
paverkan amnar Trafikverket dessutom att ta tillvara och utveckla kulturmiljons
véirden’’. Trafikverket har identifierat foljande exempel pa atgarder som syfter till att
fortydliga och forstarka kulturmiljovirden’:

+ Framtagande och fortydligande av kulturmiljoer med historiska bebyggelsestrukturer i
stads- och parkmiljo.

»  Arkitektonisk gestaltning och/eller integrering av konst i anlaggningen som tar fram och
formedlar kulturmiljovéarden genom formsprak och sammanhang.

» Fast utstillning. Pa lamplig plats kan Riksintresset och den kulturhistoriska beréttelsen
om Goteborgs befastning knytas samman i ndgon form av museum.

«  Om det & mojligt finns intentionen att synliggora och inforliva fastningsmurar.

+  Aterskapa, tillgiingliggora och skapa nya rekreationsomraden i virdefulla kulturmiljoer
i delvis nya sammanhang.

»  Trafikverket samarbetar och samverkar med Goteborgs stad om att arbeta med den
befasta staden, det grona kulturarvet och landerierna.

Atgardsforslag for att stirka kulturmiljoer fokuseras pa fyra viktiga kulturmiljoer:

. Vid Gullberg/skansen Lejonet skall berttelsen forstarkas med skyltning.

. Fastningsstaden Goteborg skall starkas som helhet genom att exempelvis fortydliga
fastningens yttre grins och stiarka sammanhangen mellan skansarna och féstningen.

- | Kungsparken/Nya allén skall beréttelsen om fastningens lamningar i omréadet, dven
under mark, bli tydligare.

. Korsviagen-Liseberg: exakt mitning av Johannebergs landeri skall géras och
landeriparken skall aterskapas. Lisebergs norra del ska kunna aterskapas efter aktuella
arbeten genom noggrann dokumentation.

Trafikverkets vergripande strategi for kulturmiljoarbetet skiljer sig pa vissa punkter
fran tolkningen av Villkor 1. Villkorstolkningen begransar den geografiska
avgransningen for atgarder till inom den nya anlaggningen. Strategin enligt
handlingsplanen medger daremot alternativ plats for synliggorande, inforlivande eller
visualisering av berdrda fornlamningar. 1 sista revideringen (2017) antyds likasa en
mojlighet att arbeta med att kulturmiljon skall kunna lyftas fram - vilket ersatt begreppet
synliggora - utanfor jarnvagsanlaggningen. Dessutom namn “nagon form av museum”
utan angiven placering.

76 Trafikverket (2014/2017) sid. 20
7 1bid sid. 4
8 |bid sid. 24
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Trafikverket &r dock tydliga med att de sjalva saknar radighet 6ver marken och kommer
att vara beroende av 6verenskommelser med Goteborgs Stad och andra markégare. |
minnesanteckningar fran 2015 betonar ocksa Trafikverket att det ar viktigt for
Vastlanksprojektet att de tillsammans med staden skall skapa visioner av aterskapande
som forst i slutet av byggskedet kan mynna ut i konkreta planer. Trafikverkets tolkar
darmed sista delen av villkoret som sa att endast en vision kommer att kunna
presenteras innan byggstart. Till slut &r det Goteborgs stad som via sitt planmonopol
avgor hur utformningen konkret kan komma att utformas. Detaljerade planer for
aterskapande av det grona kulturarvet kommer exempelvis forst att finnas pa plats i
samband med aterstéllande. | handlingsplanen star — i linje med vad som redovisas i
minnesanteckningarna — att Trafikverkets redovisade forslag enbart uttrycker en vilja
och kan inte ses som ett slutgiltigt atgardspaket.

5.2.3.2 Strategi I1: forstarkande av varden inte forbehallet inom anlaggningen
Samtliga samradsparter har varit 6verens om att forebyggande atgarder och fokus pa
skademinimering dr en sjalvklar utgangspunkt och nagonting man forvantar sig att
exploatdren atar sig i denna form av samhallsbyggande. Representanter fran Goteborgs
Stadsmuseum menar att detta ar en skyldighet som Trafikverket maste axla och gora pa
egen hand — med visst stod av 6vriga parter. Handlingsplanen skall tjana som en
praktisk handbok for att Trafikverket skall kunna forebygga skador och minimera
paverkan under planering, byggtid och aterstallande.

Och vi har varit med pa sa satt att vi har varit konsulter i att inventera vad det ar som ar
av varde — vilka byggnader som ingar i bevarandeprogram, och vilka som har sérskilda
varden, var det finns vardefulla byggnadsdelar som kan skadas. Det har vi varit med pa.
(Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Representanter fran Goteborgs stad menar dock att for deras egen del blev det redan i ett
tidigt skede tydligt att det var omajligt att uppehalla sig enbart kring diskussionen om
minimering av skada:

...dd blev det val det att saker stallde sig pa sin spets, i och med att det har ar en sadan,
alltsa planomradet, handlingsutrymmet blev sa himla litet i och med att det som man gor
har &r ju ett tunnelschackt, det blir ju bara 30 meter brett. Hur skall man kunna minimera
skadorna med de férutsattningarna? Det gar ju inte. Aven om Trafikverket kanske har en
annan uppfattning om det. (Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Goteborgs stads representanter menar att det inte var tillfredstéllande att jobba enbart
med skademinimering av enskilda objekt inom det geografiska omradet ”innanfor
anldggningen”. Det fanns utdver detta ett behov att beakta strukturer och helheter och
hur kulturmiljon skulle brukas och utvecklas i framtiden. En sadan 6verblick behévdes
for att planera hur specifika atgarder skulle kunna samkoéras med eventuell finansiering
av Trafikverket. Detta forhallningssétt bor forstas i ljuset av det 6vergripande
exploateringstryck som rader i Goteborg. Det fanns bland tjansteméan pa Géteborgs stad
ett upplevt behov av att arbeta proaktivt for att fa kulturmiljcfragan att bli en given
utgangspunkt for kommande samhallsbyggnadsprojekt. Det kravdes darmed en samlad
bild Gver hur Vastlanken och andra stadsutvecklingsplaner paverkade kulturvérdena
inom riksintresset for kulturmiljo.

Goteborgs Stadsmuseum hade paborjat ett vagledande arbete redan fore regeringen

villkorsspecificerade samradsprocess sattes igang. | april 2014 presenterades ett forsta
PM med fokus pa parkbiltet och allén pa det gamla befistningsomradet
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(Kungsparken/Nya Allén). Det kommande aret presenterades ytterligare tre PM dver
Skansen Lejonet, Sparen av den befista staden, samt Landeriepoken och
Goteborgsutstiliningen 1923 (omradet runt Korsvigen)’®. Kontexten forklaras
retrospektivt av en tjansteman pa Goteborgs stadsmuseum:

Da handlade métena om skademinimering och redovisning 6ver hur stora skadorna blev
m.m. Det &r ju ingen mening med att jobba pa det sattet. I och med att processerna i
staden gick parallellt ocksd, sd satt vi ju i de motena (...) och da sdg vi att ddr blir det
annu mer konsekvenser och sen sa kommer de har viskningarna om — “ja och sd blir det
ju tryck pa exploateringar i nérheten héir”. Det bara vaxer. Sa fran att det skall goras ett
schakt i Haga, sa blev det ett schakt och en ny anlaggning och omdragning av véagar, och
nya exploateringar, och —ja, det blev ju helt galet (...) tills att man kéinde att det hér gar
ju inte. Alltsa vi far bara backa. Vi kommer inte kunna gora ndgot, om vi inte far
initiativet pa ndgot satt. (Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

| detta skede av processen lyftes perspektivet att starka kulturvarden. | det férsta PM
Kungsparken/Nya Allén beskrevs den samlade problembilden och mojliga atgarder med
betoning pa hur den engelska landskapsparken skulle kunna forstarkas. En representant
fran Goteborgs stad minns resonemanget och arbetsprocessen, dar deras resonemang
grundades i att om parken blir skadad i vissa avseenden da far resten av parken goras sa
pass stark att den klarar skadan utan att ”man ramlar in i ndgot slags tomrum”.
Utgangspunkten for Goteborgs stad var saledes att vanda diskussionen fran pataglig
skada till pataglig forbattring, dar den engelska landskapsparken, som blivit succesivt
forsvagat av atgarder under hela 1900-talet, istallet skulle kunna forstarkas i sin helhet.

Initiativet (att franga enbart minimering av skada) kom ju fran oss. Och det kanske var for
vi var de enda som hade det utrymmet att jobba pa det sattet, for — lansstyrelsen kan inte
foresla atgarder i en stad, och Riksantikvarieambetet kan inte heller gora det, sa att det
var val vi. Men vi gjorde det inte for att nagon sa at oss utan for att vi pa nagot satt var
tvungna, for att annars hade vi suttit kvar i det métesrummet fortfarande och diskuterat.
(Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Strategin att starka kulturvarden kom efter hand att etableras formellt genom det
genomforandeavtal som skrevs mellan Trafikverket och Géteborgs stad, godkéand av
Kommunfullmiktige 2016-01-28% (Bilaga 1). Genomforandeavtalet ar kopplat till
kommunens detaljplanearbete for Vastlankens stationsomraden och linjedragning, och
reglerar ataganden mellan Trafikverket och Goteborgs Stad vad galler genomforande
och aterstallande, organisation, principer for markatkomst och principer for ersattning,
projektering samt ansvarsfordelning i det fortsatta arbetet.

Med genomfdrandeavtalet formulerades en vision for arbetet med kulturmiljon inom
jarnvagsprojektet. Enligt paragraf 16.4.3.2 &r parterna déverens om att referensgruppen
och arbetsgruppen ska ha som ambition att arbeta for att:

- vasentliga karaktarsdrag hos riksintressets olika delar ska upplevas som starkare efter
genomférandet av Jarnvagsprojektet.

- berattelserna om riksintressenas delar ska bli tydligare i staden och stadsbilden efter
Jarnvagsprojektets genomférande.

0 Goteborgs stadsmuseum. Staden och Vastlanken. Samtliga fyra PM finns att tillga via lank.
https://goteborgsstadsmuseum.se/stadsutveckling/vara-verksamheter/staden-och-vastlanken (hamtad
2019-04-15)

80 Goteborgs Stad och Trafikverket (2015)
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Stadshyggnadskontorets och stadsmuseets representanter ansag att genomforandeavtalet
- i hogre grad an Villkor 1 — tillgodosag deras forhallningsétt till projektet och det man
ville uppnd med kulturmiljéarbetet®’. Medan regeringens villkorsformulering fokuserar
pa att undvika skada sa langt maéjligt, medger genomforandeavtalet en hogre ambition:
riksintresset skall upplevas starkare efter projektets avslut &n innan, och parterna skall
hitta satt att starka de aspekterna av riksintresset som blir skadade under vagens gang.
Forutom denna fokusforskjutning, uttrycker en representant fran stadsbyggnadskontoret
ocksa en ambition att arbeta holistiskt med kulturmiljon oavsett den ar specifikt utpekad
eller ej:

Jag vill inte ens tycka att var grupp finns till for att uppfylla Villkor 1. Jag tanker, vi har
en gruppering (...) for att varna kulturmiljon i de har arbetena. Jag tanker att var
gruppering finns till for kulturmiljén, och det behdver nédvandigtvis inte vara
riksintresse — det rakar det vara nastan i alla de delar vi berér — men alltsa kulturmiljon,
vi jobbar for att starka den, eller mildra skadan da. (Goteborgs stad,
stadsbyggnadskontoret, 2017)

Sakfragorna i de PM som skrevs av Goteborgs stadsmuseum 2014 och 2015 behévde
efterhand konkretiseras ytterligare. Stadsbyggnadskontoret drev igenom finansiering
och upphandling i syfte att ta fram ett material som till slut resulterade i rapportserien
Goteborg Forstarkt, vars syfte beskrivs pa Géteborgs stadsmuseums hemsida.®? Del |
behandlar fastningsstaden®® och del 11 behandlar Landerierna®*. Del | presenterades av
konsult for referensgruppen i december 2016. Det beskrivs som “ett strategiskt
dokument som syftar till att ta den av Stadsmuseet framtagna visionen om
fastningsstaden och konkretisera atgardsforslagen och koppla dem till specifika platser i
staden. Handlingsprogrammet ar ett forslag pa hur fastningsstaden kan gestaltas och
tydliggoras i det framtida Goteborgs historiska stadskirna”.8® Exempel pa forslag pa
forstarkande atgarder inkluderar att binda samman beréattelsen om fastningsstaden med
en fastningspromenad, att fortydliga fastningsstadens form och funktion genom
aterskapade entréer, att tillgangliggora och aktivera historiska stadsrum, samt att
forstarka med nytt avtryck: ett Visitors Center.

Staden behdvde ga tillbaka och konkretisera. Sjalva kunskapen finns ju men vad gor du at
det? Att ga fran den déar luddiga formuleringen i villkoret - att synliggora och inforliva.
Ar det det vi gor? Och nar racker det? Eller vill vi géra ndgot annat? Sa véar ambition
fran staden var valdigt hdg, och det visade sig i handlingsprogrammet. Och det syftar
inte pa att Trafikverket skall genomfora hela den. Den visar att sa har skulle staden

81 | arbetsmaterial presenterat av Géteborgs stadsmuseum betonas att referensgruppen samt arbetsgruppen
Kulturmiljé inom Vistlanken och stadens interna arbetsgrupp Véstlanken i Staden” skall gemensamt
verka for att forstarka och utveckla riksintresset innerstaden Goteborg s att det kan klara etableringen av
jarnvégstunneln utan att riksintresset som helhet forsvagas. Arbetsgruppen Kulturmiljé inom Vastlanken
ar sprungen ur samradet tillsatt genom regeringens Villkor 1, medan Véastlanken i Staden” &r en intern
arbetsgrupp inom Goéteborgs stad.

82 Goteborgs stadsmuseum, Goteborg Forstirkt: ”Goteborg Forstarkt dr en rapportserie och en metod for
att lyfta fram och stérka kulturarvet. Arbetssattet har vuxit fram pa Géteborgs stadsmuseum under de
senaste aren och &r fortfarande under utveckling. I nulaget handlar det om att analysera aspekter av
riksintresset for kulturmiljovéarden "Goteborgs innerstad”, lyfta dess styrkor och svagheter och hitta
forstarkande &tgarder. Kérnan ar de vardebarande byggnader och strukturer som finns bevarade till idag.”
https://goteborgsstadsmuseum.se/node/2571 (hamtad 2019-05-30)

8 Reuter Metelius Kulturmiljospecialister (2017)

8 Kulturforvaltningen Goteborgs stad (2018)

8 https://mareldlandskap.se/projekt/den-befasta-staden/ (hamtad 2019-10-18)
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kunna jobba med sitt arv. Och den togs val emot 6verallt. (Géteborgs stad:
stadsbyggnadskontoret, 2017)

Stadsbyggnadskontorets representant forklarar att de héga ambitionerna som presenteras
I handlingsprogrammet ”G0teborg Forstarkt” togs emot positivt inom Goteborgs stads
interna organisation samt av det formella samradet for Vastlankens parter. Fram till
denna tidpunkt hade bade Trafikverket och lansstyrelsen uttryckt ett starkt behov av att
de relativt oklara visionerna skulle f& mer konkret form.%®

Trafikverket har inte varit med i det (arbetet), de har bara fatt veta att det gors, att det
var nagon slags pilot som vi tog pa oss att ta fram och som man sedan skall kunna jobba
vidare med. Sa det ténker jag, att det var kanske dar det lossnade, dar man anda ser att vi
har en helt annan ambitionsniva &n att bara synliggéra lite murar. (Goéteborgs stad:
stadsmuseet, 2018)

Goteborgs stad valde déarmed att arbeta vidare med del 11 av Goteborg Forstarkt, vilket
forst presenterades som en kulturmiljovision for Géteborgs landerier®”. Vision
bearbetades till ett handlingsprogram med hjélp av upphandlad konsult som
presenterade det fardiga materialet hosten 2018: ”Géteborg Forstirkt: Landerierna”.®
Handlingsprogrammet gjordes pa uppdrag av stadsbyggnadskontoret och Goteborgs
stadsmuseum och bekostades av Trafikverket. Trafikverket sag bekostandet av
rapporten som en del av deras atgarder att tillgodose kulturmiljoarbetet inom ramen for
Villkor 1, eftersom Goteborgs stad via en konkretisering av vilka atgarder de vill gora
ocksa kunde fora en tydligare dialog med Trafikverket.

Den strategi som Goteborgs stad arbetade med sanktionerades av bade
Riksantikvarieambetet och lansstyrelsen som ansag att ambitionen var god och att
kulturmiljoéfragan behandlades i ratt riktning. Samtidigt star det klart for samtliga parter
att vidare diskussioner kréavs géllande i vilken grad atgardsforlagen kan kopplas
specifikt till Trafikverket och arbetet med att uppfylla Villkor 1.

5.2.4 Sammanfaller strategierna?

Det teoretiska begreppet doman syftar pa den rumsliga och innehallsméssiga
omfattningen av vad den framsta auktoriteten inom den formella métesplatsen — arenan
— har kontroll 6ver®®. Den framsta auktoriteten ar i det hér fallet Trafikverket. De star
som ytterst ansvariga och sammankallande part for det formella samradet. Deras doman
omfattar uppdraget att planera och bygga tagtunneln Vastlanken, dar de har radighet for
allting under mark inom linjedragningen. Trafikverkets framst mal &r att driva igenom
atgarder som de anser ar bast for projektet. Goteborgs Stad utgor samradspart for
Villkor 1 dér de inte har samma inflytande som Trafikverket. Deras doméan omfattar
istallet uppdraget att forvalta Goteborgs kulturmiljo, dar de har radighet dver allting
ovan mark, aven utanfor linjedragningen. Det framsta malet for Goteborgs stad ar att
driva igenom atgarder som de anser &r bast for staden.

I de foljande redovisas forestallningar och forvantningar bland samradsparterna om
mojligheten och konsekvenserna av att revidera domanen kopplad specifikt till Villkor

8 Framfor allt minnesanteckningar 2015-04-08.
87 Kulturforvaltningen Goteborgs stad (2018)

8 \W'SP (2018)

8 Bryson och Crosby (1993) sid. 186
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1. Det géller framst ansvarsfordelning vad galler exempelvis eventuell finansiering av
forstarkande atgarder inom kulturmiljon och rumsliga avgransningar kopplat till detta.

Goteborg stadsbyggnadskontor och stadsmuseets tjansteman har varit drivande i arbetet
med att ta fram atgardsforslag grundade i en strategi om att forstarka kulturvarden som
idag ar svaga eller riskerar att forvanskas eller forsvinna i och med bygget av
Vastlanken. Denna strategi ar bottnad i ett ndgot vidgat perspektiv an strikt bevarande,
innefattande bland annat vissa former av pedagogiska inslag. Sammantaget medforde
genomforandeavtalet en forhojd ambitionsniva och forhandlingsutrymmet for
Goteborgs stad upplevdes bli bredare betraffande arbetet med kulturmiljon. Fokus kom
inte langre enbart att handla om skademinimering utan éven starkande av riksintressets
aspekter.

Trafikverket motsatte sig inte att Goteborgs stad tog fram en egen vision for
kulturmiljoarbetet. De snarare valkomnade de konkreta atgardsforslag som lyftes fram,
eftersom diskussionen om det fortsatta arbetet kunde konkretiseras. Den
skadebegrénsande diskursen som Trafikverket framst havdar som arbetsstrategi hanger
dock samman med att handlingsutrymmet — doménen - inom ramen for Villkor 1, bade
rumsligt och ansvarsmassigt ar begrinsad till ”inom anldggningen”.

Huvudsaken ar att synliggtra det vi verkligen paverkar. (Trafikverket, 2018)

Det har genomgéaende under samradsserien varit otydligt hur Trafikverket &mnar hantera
atgardsforslagen som inte direkt kan kopplas till denna doman. 1 handlingsplanen®
uttrycks en ambition att Trafikverket tillsammans med Goteborgs Stad skall arbeta for
att den historiska beréattelsen ska kunna ges fysisk form och utrymme i de senare
aterstallda eller omgestaltade platserna, samtidigt som de saknar radighet dver marken
varpa det kravs att genomfoérandeavtal upprattas.

Som beskrivs ovan ger handlingsplanen samtidigt uttryck for atgarder som enligt
Trafikverket fortydligar och starker kulturmiljévéarden, som i viss man tillmotesgar
atgardsforlag ocksa utanfor anlaggningen®. Detta foranleder en forfragan fran
lansstyrelsen i mailkorrespondens infor ett referensgruppsmate i april 2016 betraffande
Trafikverkets eventuella arbete med starkande atgarder dven utanfor anlaggningen.
Trafikverket informerar om att atgardsforslagen om visualisering av fastningen och ett
Visitors centre ar viktiga fragor att ta tag i inom arbetsgruppen, men att dessa arbeten
inte ar nagonting Trafikverket kommer stélla krav pa i forfragan till entreprendrer som
skall genomfora bygget och aterstalla marken. Trafikverket fortydligar:

« Att berattelserna ska vara tydligare i staden kommer Trafikverket endast att kunna
arbeta med i var anlaggning och vi har identifierat anlaggningen i var tolkning av
villkoret. (Trafikverket, minnesanteckningar 2016)

Lansstyrelsen papekar att denna mening behover fortydligas eftersom det i
handlingsplanen framgar att arbetet med aterstéllandet av ytor som tas i ansprak for
byggandet paborjas ocksa i detaljprojekteringen, och att kulturmiljon och de
kulturhistoriska vardena kommer i detta arbete att vara styrande. Det star dartill att
tillsammans med Goéteborgs Stad arbetar Trafikverket vidare for att den historiska

% Trafikverket (2014/2017)
Libid s. 24
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berattelsen ska kunna ges fysiskt utrymme i de senare aterstallda och omgestaltade
platserna. Lansstyrelsen papekar foljande:

« Fleraav de i handlingsplanen foreslagna kulturmiljostarkande atgarderna ar ju ocksa av
den karaktaren att de inte inbegrips i anlaggningen. Exempel pa detta ar: fast utstallning
i nagon form av museum; aterskapa, tillgangliggora och skapa nya rekreationsomraden i
vardefulla kulturmiljéer i delvis nya sammanhang; starka helheten genom att
exempelvis fortydliga fastningens yttre gréns och starka sammanhangen mellan
skansarna och féastningen etc. Jag antar darmed att TrV kommer att arbeta med dessa
fragor dven i de delar som ligger utanfor anlaggningen? (Lansstyrelsen,
minnesanteckningar, 2016)

Trafikverket forklarar att de kommer att arbeta vidare med fragorna men att de inte har
radighet 6ver annat &an det som ingdr i det som &r deras anlaggning. De tillagger att
samarbetet med Goteborgs stad ar viktigt. 2018 summerar en av Trafikverkets
representanter deras ansvar for kulturmiljoarbetet inom Vastlanksarbetet, utan att betona
fokus pa varken inom eller utanfor anlaggningen:

Vi har vara handlingsplaner och dar har vi ju Villkor 1 som vi skall uppfylla. (...) Dels ar
det arkeologin, och vad som kan handa — vad som kravs tillstandsméassigt — men ocksa
arbeta sa att man inte skadar fornlamningar. Sen ar det ju byggnaderna, som inte skall
skadas (...). Sen har vi da det har grona kulturarven, som ar helt unikt skulle jag saga, att
man gor s& mycket med det®. Och sen &r det ju ocksé det har med integreringen, alltsa
gestaltningen, och det som vi ocksa kallar det har med kompensationsatgarder — med
hela det har paketet — med utformning, fastningsstaden, det som egentligen ar starkande
atgarder for kulturmiljon. (Trafikverket, 2018)

Det star klart att det rader en spanning i diskussionen utifran Villkor 1 i sig och visavi
genomforandeavtalet. Rent formellt ar det endast den forstnamnda som
samradsprocessen kretsar kring. Samtidigt har samma deltagande parter slutit ett avtal
med hogre ambitionsniva, som ocksa paverkar diskussionen i samradsprocessen.
Dérmed har det uppstatt en otydlighet och dar ocksa parternas perspektiv pa vad som
diskuteras inom ramen for det formella samradet kan skilja sig at. Villkor 1 ar givet av
regeringen och utgor ett sarskilt villkor som kompletterar lagreglerna. Allt som
Trafikverket foretar sig att gora utifran detta utgor en slags miniminiva som maste
uppfyllas, sa lange som dessa ataganden handlar om att skydda och varda vardefull
kulturmiljo. Har ar lansstyrelsen tillsynsmyndighet. Genomfdrandeavtalet &r daremot en
separat Overenskommelse dar Goteborgs stad och Trafikverket kommit 6verens om vad
parterna beskriver som en hogre ambitionsniva som fokuserar pa att véasentliga
karaktarsdrag hos riksintressets olika delar skall upplevas som starkare, samt att
beréttelserna om riksintressenas delar ska bli tydligare i staden och stadsbilden efter
Jarnvagsprojektets genomforande (se bilaga 1).

92 vastsvenska paketet (2019) Jattelik bok flyttad fran Kungsparken: I dagslaget raknar projekt
Vastldnken med att bevara omkring 300 trdd genom flyttning, antingen till en annan permanent plats eller
tillfalligt till en plantskola. De tillfalligt flyttade traden ska aterplanteras nar Vastlanken ar fardigbyggd.
Ett 700-tal trad bevaras pé plats. Omkring 500 trad bedoms vara olampliga for flytt och for svaga for de
pafrestningar som de skulle utsattas for under byggtiden. De kommer att tas ned och ersatts med nya trad.
Hittills har Trafikverket flyttat ett femtiotal trad i Nya allén och Kungsparken. Detta &r en del av
forberedelserna for det stora schakt som ska grévas i bygget av station Haga™.
https://www.vastsvenskapaketet.se/nyhet/3387/ (hdmtad 2019-05-03)
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Genomforandeavtalet &r undertecknat och det &r inte underordnat Villkor 1.
Genomforandeavtalet uppfylls darmed inte automatiskt for att regeringsvillkoret
uppnas. Det har blivit en komplicerad tolkningsprocess att halla isér de olika kraven
samt se skillnaden i konsekvenser darav. Det ar framfor allt inte sjalvklart var de
rumsliga gransdragningarna gar gallande vilka atgarder man prioriterar, och det rader
kontinuerlig osékerhet bland framfor allt bland Géteborgs stads representanter huruvida
Trafikverket kan acceptera finansiering av atgardsforslag som inte direkt ar knutna till
anlaggningen.

Oklarheten géllande huruvida atgarder utanfor anlaggningen och de miljéer som
anlaggningen paverkar skall prioriteras samt vad som ar relevant att diskutera for att
uppna Villkor 1 kommenteras av Riksantikvarieambetet. Representanten menar att
kommunens kulturmiljoprogram Goteborg Forstarkt har véckt ett stort gensvar hos saval
kommunens olika forvaltningar som hos Trafikverket, lansstyrelsen och
Riksantikvarieambetet. De konkreta atgardsforslag och malbilder som presenterades och
diskuterades under hosten 2017 foranledde att dialogen och forutsattningarna att
uppfylla andemeningen bakom villkoret blev patagligt forbattrad. Andemeningen,
menar Riksantikvariedmbetets representant, ar att bade jobba med intranget i
fornlamningarna och samtidigt ta tillvara kulturmiljon utifran den mojlighet som 6ppnar
sig i och med att byggprojektet graver bort och aterstaller marken samt i och med
bygget av de nya anldggningarna ovan mark.

Sd arbetet har vdl kanske pa sdtt och vis glidit ivéag till ett lite bredare ansats - eller man
kan vdl sdga att det handlar om andemeningen bakom Villkor 7.(...) Att ta kulturmiljon
som utgangspunkt — och det &r sa jag tycker det har villkoret andas och motiveras pa
nagot satt. Det handlar inte bara om skadebegréansning, utan att kulturmiljon faktiskt &r
en viktig utgangspunkt. (Riksantikvarieambetet, 2018)

Riksantikvariedmbetets representant menar darmed att med tiden har tolkningen av
Villkor 1, genomférandeavtalet samt Goteborg Forstarkt sammantaget lett till 6kad
konkretion i vad respektive part har for ambition och roll i arbetet. Med hanvisning till
genomforandeavtalet ar Trafikverket och Goteborgs stad dverens om en hog
ambitionsniva. Samtidigt papekar Riksantikvarieambetets representant att det ar
kommunens arbete med stadens detaljplanearbete som &r en forutséttning for att den
hdga ambitionen skall forverkligas. Den kommunala forankringsprocessen av
atgardsforslag ar avgorande, vilket ocksa varit fokus for stadsmuseets och
stadsbyggnadskontorets tjansteman under aren 2017/2018. For Villkor 1 &r det dock
Trafikverket som star ansvarig och lansstyrelsen utgor tillsynsmyndighet:

Villkoret riktar sig till Trafikverket. Det riktar sig inte till G6teborgs stad (...). S&
Trafikverket kommer nog att uppfylla sitt Villkor 1 men de haller ju sig under mark
valdigt mycket. Och villkoret handlar inte alls om hela kulturmiljopaverkan, egentligen, i
praktiken gor den inte det. Och det ar inte vi som har tillsyn dver det har utan det &r ju
lansstyrelsen som har tillsyn éver villkoret, sa far de avgora om det uppfylls eller inte.
(Riksantikvariedmbetet, 2018)

Riksantikvariedmbetet menar att de stéller sig positiva till de férslag som presenteras av
kommunen. Atgardsférslag som har att géra med lasbarhet utifran riksintressets uttryck
ar exempelvis forenligt med vad Riksantikvariedmbetet har i uppdrag att bevaka i
samradsprocessen for Vastlanken. Samtidigt understryks att myndigheten inte bevakar
alla de aspekter som kommunen presenterat, eftersom de inte har direkt koppling till
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riksintresset, utan behandlar kulturmiljoaspekter i mer bred bemarkelse, exempelvis det
foreslagna Visitors Center eller fastningspromenader:

Det ju inget fel att man ténker pa sadana saker. (...) Det handlar om kulturmiljon och
dess bevarande och dess synliggaorande och ndr det blir paverkan pa riksintresset:
kulturmiljo, sammanhang, ldsbarhet osv. Men just den hdr upplevleseaspekten, som
kanske kommunen vill ta fram, och som jag tycker dr bra, det dr ju inte nagot som vi
bevakar. (Riksantikvariedmbetet, 2018)

Riksantikvarieambetets representant menar att det under den formella samradsprocessen
inte funnits anledning att ndrmare precisera dels skillnaden mellan riksintresset och
ovriga kulturmiljoaspekter, dels skillnaden mellan olika typer av kulturmiljovérden
inom riksintresset. Samtidigt har det 6ver tid kommit att bli uppenbart att det saknas
nagon form av principstrategi och ytterligare precisering som skulle underlatta de
fortsatta forhandlingarna om prioriterade atgarder och finansiering. Detta har blivit
sarskilt patagligt under varen 2019 da kommunens atgardsforslag konstandsberaknats
och Trafikverket reagerat pa hdga kostnader, samt ser problem med radighet ovan mark
och hur man kan garantera att atgarder vidmakthalls och skots dver tid.

I minnesanteckningar fran varen 2019 framgar att Géteborgs stad och Trafikverket i
dagslaget har olika uppfattning nar det galler prioritering, ambitionsniva,
kostnadseffektivitet och genomférbarhet av den framtagna atgardslistan inom
fastningsstaden.

Goteborgs stad anser att atgardsforslagen och kostnaderna utgor en skalig
ambitionsniva, givet de diskussioner som forst och avtal som undertecknats.
Representanter havdar att prioritering bland atgarderna behdver goras utifran
forhallningssattet att &ven motsvarande atgarder kan diskuteras, givet att det ar
beréttelsen om riksintresset som skall starkas. Den rumsliga avgransningen behover
darmed inte forbehallas inom anlaggningen.

Trafikverkets hallning &r att fokus bor ligga pa fornlamningar, kulturhistoriska
byggnader och det grona kulturarvet pa de platser som utpekas i lansstyrelsens yttrande
om pataglig skada, dvs. pa samma plats dér skadan sker. De vélbevarade arkeologiska
lamningar som patraffats vid de arkeologiska underokningar som foregar bygget av
jarnvégslinjen anses behdvas hanteras systematiskt sa att tillsynsmyndigheterna kan
folja Trafikverkets arbete med atgarder som starker kulturmiljon pa dessa platser.
Trafikverket havdar att starkande atgarder pa plats ska i forsta hand utredas, varpa andra
atgarder kan diskuteras sekundart. Atgéarder som starker kulturmiljon langsiktigt skall
bearbetas i gestaltningen. Har lyfts kompensationsutredning fram som en bra
arbetsmetod att inspireras av. Darmed har en diskussion om skadelindringshierarkin av
kulturvarden ater blivit aktuell pa agendan, en diskussion som forts i de initiala skedena
av den formella samradsprocessen (se dven avsnitt 5.4.3 hur begrepp sasom
kompensation och kompensatoriska atgarder tolkas av samradsparterna).

Sammanfattningsvis kan konstateras att med genomforandeavtalet skulle nagra av de
grundldggande oklarheterna i ansvaret for kulturmiljén 16sas upp. Hér ingick bland
annat svarigheterna att tillgodoses Villkor 1 inom anléaggningen, utvecklingen av
kulturmiljon under och efter byggtid och att arbeta med starkande av karaktarsdrag och
riksintresseberéttelsen. Kommunikationen mellan parterna forbattrades och arbetet
kunde foras vidare i konkreta utredningar. Samtidigt &r det tydligt att tolkningen av
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genomforandeavtalet i praktiken skilde sig at mellan parterna, och att flera oklarheter
trots allt kvarstod. Sarskilt tydlig blir oklarheten hur genomférandeavtalet forhaller sig
till Villkor 1, och hur avgrinsningen “inom anldggningen” forhaller sig till malet att
beréttelserna om riksintressenas delar ska bli tydligare i staden och stadsbilden efter
jarnvagsprojektets genomforande.®®

Teoretiskt kan vi forsta det som att parterna inte forblev i forum, eller vaxlingen mellan
forum/arena, tillrackligt lange for att klargdra forutsattningar och skapa en gemensam
forstaelse och malbild samt etablera ett otvivelaktigt forhallningssatt och en
principstrategi gallande kompensation av kulturmilj6. Det ar forst nér budget kopplas
till atgardsforslag, i en formaliserande court, som vasentligt skilda prioriteringar
uppenbaras. Sarskilt pataglig skillnad galler forestallningen om méjligheten att vidga
domanen. Denna situation &r vanligt i planeringsprocesser. Fredriksson® betonar risken
med att en éverenskommen bild om vad som ar 6nskvart - i detta fall att arbeta bade
med skademinimering och forstarkande av varden - &r av alltfor dvergripande karaktér.
Ar den gemensamma bilden inte tillrackligt preciserad riskerar man att i ett mer konkret
skede inte langre vara eniga om vad som &r bra l6sningar och vad som &r mest
prioriterat och angelaget. Parterna behdver darmed vara beredda pa att aterigen vaxla
fran court till arena eller hela vagen tillbaka till forum.

5.3 Otydlighet och brist pa tillit?

Inom den formella métesplatsen - court - formaliseras och legitimeras den fortsatta
arbetsprocessen®. Har far planer och strategier en formell status, sdsom exempelvis
genomfdérandeavtalet mellan Trafikverket och Géteborgs stad. Visioner och mal for
genomforande synkroniseras genom att kopplas till en budget for att sakra finansiella
resurser for att genomfora det som har 6verenskommits. Courts ar knutna till lagar,
normer, principer, politik, regler, standarder, kriterier eller beslut) och sanktionsmetoder
(dvs. satt att tillata vissa upptradanden eller arbetsmetoder och inte andra). De
distribuerar och omfordelar tillgangen till legitimitet, och hjalper darfor till att
uppratthalla eller andra lagar eller andra former av sanktionsatgarder. Inom den formella
samradsprocessen utgor framfor allt lansstyrelsen — men till viss del ocksa Trafikverket
och Riksantikvarieambetet — de regleringsorgan som hor olika asikter innan de utfardar
eller andrar bestammelser och riktning for projektet eller en specifik sakfraga. Det ar
dessa parter som i varierande grad beddmer och utvérderar beslut och forfaranden i
forhallande till lagar for att 16sa de tvister som kulturmiljofragan gett upphov till.

Kontroverser som uppkommit framst mellan Trafikverket som ansvariga for Villkor 1
och lansstyrelsen som tillsynsmyndighet och framsta sanktionerande part har bland
annat att gora med olika former av otydlighet i relation till beslutsfattande. Otydlighet
berér beslutsmandat och tidsaspekter - sasom nar Villkor 1 kan anses vara uppfyllt,
vilket samtidigt inbegriper fragan om vad som ar tillrackligt bra atgarder att arbeta
vidare med. Otydlighet beror ocksa definierad ansvarsgrans, samt otydlig
informationstillgang.

5.3.1 Tre former av otydlighet

Den forsta otydlighetsfaktorn som foranlett intensiva diskussioner mellan
samradsparterna har att géra med nar det gar att avgora och besluta att Villkor 1 ar

% Se Bilaga 1: Genomférandeavtal avseende kulturmiljé inklusive arkeologi
% Fredriksson (2015) sid. 39
% Se framst Bryson and Crosby (1993) och Fredriksson (2015)
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uppfyllt. Lansstyrelsen menar att specifikationen for hur deras tillsynsroll skall se ut har
under processens gang varit otydligt, varfor de kanske inte kunnat vara sa konkreta som
de annars hade kunnat vara. Under varen 2018 togs beslut om att lansstyrelsens
bedémning om villkorsuppfyllelse forst kan goras efter att jarnvagsprojektet star klart,
beréknat ar 2026. Detta skiljer Villkor 1 fran de dvriga villkoren for Véastlanken
faststéallda av regeringen, sasom att uppratta planer och kontrollprogram for exempelvis
transporter och omhandertagande av berg och jordmassor®. Lansstyrelsens otydliga roll
och ansvar som tillsynsmyndighet resulterade i frustration framfor allt hos Trafikverket
som ville vidare i en samradsprocess dar mal och ambition darmed blev svara att
stipulera.

Den andra otydlighetsfaktorn har att géra med kommunikation i forhallande till
ansvarsgranser. Minnesanteckningar fran varen 2015 visar bland annat att lansstyrelsen
anser det nodvandigt att Trafikverket konkretiserar och fortydligar sin egen tolkning av
villkorets innebord. Trafikverket menar att de darmed behéver samrada med
lansstyrelsen men att det ar framfor allt &r riksintressevardena som behover
konkretiseras och bearbetas, vilket ligger utanfor deras ansvarsomrade. Exemplet visar
pa den komplexitetsgrad och mangd fragor som initialt behévde benas ut och
kommuniceras mellan parterna.

Ytterligare oenigheter om ansvarsgranser ber6r huruvida eller pa vilket sétt Villkor 1
aligger Gaoteborgs stad. Trafikverket ifragasatter varfor lansstyrelsen exempelvis
underkant uppfyllelsen av Villkor 1 pa grund av atgarder som inte aligger Trafikverket,
utan Goteborgs stad. Trafikverket hévdar att Villkor 1 enbart &r stallt till Trafikverket
och enbart beror jarnvagsanlaggningen:

Lansstyrelsen kopplar ju gdrna in Villkor 1 dgven pa detaljplanerna, i staden. Och det
tycker jag dr helt felaktigt att gora det. For ddr kan de istdllet koppla pa riksintresset for
kulturmiljon. Jag tycker inte man skall blanda. (Trafikverket, 2018)

Lansstyrelsen har dock i samrad hosten 2014 och i ett granskningsyttrande 2016° om
forslag till detaljplan for Vastlanken i station Haga, hénvisat till Villkor 1 i kritik
framfor allt gallande storleken pa stationsbyggnaderna i Kungsparken och Pustervik. |
yttrandet 2016 hanvisar lansstyrelsen till Villkor 1 och anser att villkoret inte har fatt
tillrackligt stort genomslag i aktuell detaljplan. Lansstyrelsen efterlyser i
granskningsyttrandet en behovsbeskrivning av ytor for samtliga funktioner i
stationsbyggnaden och menar att det maste finnas tydliga motiv till den yta/volym for
byggnaderna som tillats i planen.

En representant fran Goteborgs stad menar att en forklaring till lansstyrelsens kritik
2014 kan vara att detaljplanen for Haga var ute pa samrad relativt tidigt i forhallande till
hur mycket information lansstyrelsen fatt fran Trafikverket®e.

% Regeringsbeslut 2014-06-26

97 Lansstyrelsen i Vastra Gétaland (2016) Yttrande om behov av kompletteringar av ansékan om tillstand
enligt miljobalken for anldggandet av Véastlanken och Olskroken planskildhet i Goteborgs och MdIndals
kommuner.

% Goteborgs stad 2018-11-09, granskningsutlitande: “Information om anléiggningarnas behov av ytor och
utrymmen stdr att finna i Trafikverkets Jarnvagsplan. Station Hagas lage och utformning, inklusive
byggratten for stationen under mark och mojligheten for uppgangar, ar faststalld i detaljplanerna for
jarnvagstunneln. Detaljplanen for station Haga tar 6ver dessa bestdimmelser och hanterar vidare framst
utformningen ovan mark av stationsbyggnaderna och allmén plats samt skydd av vérdefulla miljoer och
byggnader. Jarnvagsplan for Vastlanken redovisar jarnvagstunnelns, stationernas och uppgangarnas
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Stadsbyggnadskontoret fick en del kritik for till exempel storlek pa uppgangar eftersom
lansstyrelsen inte fatt tillrackligt med information om det fran rétt part, for
jarnvagsplanen har bara varit pa nagra sma samrad utan att ndgon helhetsbild
presenterats. (Goteborgs stad, stadsbyggnadskontoret, 2017)

I granskningen (hosten 2016) kvarstod emellertid lansstyrelsens synpunkter trots att
jarnvagsplanen hade hunnit tillstyrkas och vunnit laga kraft. Exemplet visar pa en
kommunikationsproblematik och brist pa tydliga kopplingar mellan syfte, underlag och
forslag. Denna form av problematik ar ocksa kopplad till fragan om ansvar for
kulturmiljon och staden i 6vrigt och huruvida ansvaret géller enbart innanfor
anlaggningsomradet eller inte, vilket beskrivs i tidigare avsnitt.

Den tredje otydlighetsfaktorn har att géra med behov av konkretisering av
tillvagagangssatt och motivfoljd. Pa Trafikverket arbetar utbildade tekniker som ar vana
vid att kunna prioritera mellan mer eller mindre tydliga alternativ. Det arbetsséttet ar
inte, enligt Trafikverkets representanter, férenligt med hur de upplever lansstyrelsens
tendens att inte kunna prioritera eller specificera vad som &r mer eller mindre viktigt
betraffande kulturmiljéarbetet.

Lansstyrelsen uppfattas heller inte av Trafikverket vara tillrackligt konkreta och
konstruktiva i sin kritik, vilket Trafikverkets representanter stundvis upplevde som en
brist pa tillit. Lansstyrelsens synpunkter pa handlingsplanen® uppges exempelvis vara
att texten skulle vara otydlig och innehallet inte “tillriickligt bra”. Trafikverket efterlyste
lange mer konkreta forslag pa omskrivningar och tillvagagangssétt vilket inte erholls.

Trafikverkets representanter menar att kritiken emellanat uppfattades som ett
ifrdgasattande av deras ambition. Genomforandeavtalet som tecknades mellan
Trafikverket och Goteborgs stad, menar man, borde dock utgora ett bevis pa att det
ligger i Trafikverkets intresse att arbeta med kulturmiljon pa ett sa bra satt som majligt.

Det ar anda ett avtal som Trafikverket och staden har skrivit. Dd kan man ju tanka sig att
om vi da har skrivit det avtalet att lansstyrelsen borde tanka “ja, men da ser vi att de
faktiskt jobbar med det hdr tillsammans ”. (Trafikverket, 2018)

Det framgar av minnesanteckningar och i intervjumaterialet att lansstyrelsen upplever
Trafikverkets retorik 16ftesrik och de utskriva ambitionerna i handlingsplanen och
genomforandeavtalet bedéms goda. Lansstyrelsen har dock kontinuerligt kritiserat
framforallt brist pa tydligt utskriven rollférdelning och motivering till atgéarder. De
framhaller att Trafikverket kontinuerligt har reviderat och lagt till beskrivningar i
handlingsplanen och i planbeskrivningar, men havdar samtidigt att deras asikter och
forslag generellt kunde tagits mer pa allvar och tagits om hand battre av Trafikverket
inom ramen for det formella samradsarbetet. Kritiken bottnar i deras uppfattning att det
inte racker med att hanvisa till att det star skrivet om ataganden i handlingsplanen om
det inte ocksa skrivs ut hur ataganden skall genomforas med godtagbar kvalitet.
Ytterligare kritik bottnar i svarigheten att satta sig in de olika revideringarna av
handlingsplanen pa grund av avsaknad av lasanvisningar och strukturerade punkter dar

utformning och lokalisering, mark som behgvs tillfalligt och permanent samt atgarder mot storningar fran
jarnvégen. Jarnvéagsplanen faststalldes i april 2016 och har vunnit laga kraft i juni 2017”.
% Trafikverket (2014/2017)
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lasaren pa ett tydligt satt kan folja hur formuleringar dndrats och information
uppdaterats.

I minnesanteckningar fran 2015 diskuteras bland annat lansstyrelsens
granskningssynpunkter éver jarnvagsplanen betraffande Renstromsparken och
byggandet av stationsuppgangen med tillnérande ventilationstorn. Lansstyrelsen anser
att Trafikverket behdver motivera varfor laget valts och att det saknas en beskrivning
hur det skall arbetas med exempelvis siktlinjer. Sjalva kritiken handlar saledes om brist
pa argumentuppbyggande och sakliga konsekvensbeskrivningar.

Under det att forslag och ambitioner fortsatt &r vagt formulerade (inom arenan), har inte
lansstyrelsen mojlighet att tillforsiktligt godkanna kulturmiljoarbetets riktning (court).
Det som kan tolkas som brist pa tillit, tycks handla om en diskrepans mellan processens
olika uppagifter.

5.3.2 Kompetens och erfarenhet kopplat till oro och brist pa tillit

En orsak till kontroverserna kring fragan om otydlighet forefaller vara att parterna inte
fullt ut litat pa varandra, vilket gor att man fran alla parter nskar att de andra skall vara
detaljerade i sitt besked, dven i komplexa fragor pa ett tidigt stadium. Denna brist pa
tillit ar i sig kopplad till fragor om kulturmiljokompetens och erfarenhet av liknande
samradsprocesser och storskaliga infrastrukturprojekt.

Vad galler erfarenhet &r planerandet och genomférandet av Vastlanken unikt for de
flesta av Goteborg kommunala och regionala tjansteméan. Det ar forsta gangen ett
regeringsvillkor utfardats till Trafikverket for att bland annat samrada med berérda
parter om kulturmiljon i de centrala delarna av staden. Tva personer inom
samradsgruppen har tidigare erfarenheter av stora infrastrukturprojekt i
Stockholmsregionen, medan de tillfragade med en bas i Goteborg inte har arbetat i
liknande projekt.

Hela Goteborg och hela regionen gar ju igenom nagon slags laroprocess har nu: hur gor
vi for att hantera ett sddant har stort projekt? Vi har aldrig gjort det forut. Sa vi lar oss
tillsammans. (Trafikverket, 2018)

Det &r ju svart att veta vilka beslut som maste fattas, var och sa. Och det handlar vél
ocksa om att det finns ingen férlaga. Det kanske kommer visa sig att vi har missat vissa
saker langs vagen, jag tror inte det, men vi vet inte. (Goteborgs stad: Stadsmuseet, 2018)

Samradsparterna upplever att det kontinuerligt funnits utrymme for forbattring av
diskussionsklimatet, sarskilt vid tiden for tolkningen av regeringsvillkoret 2015. Vissa
parter upplever att det i initiala skeden hade varit behjalpligt med en objektiv
processledare med formaga att tolka och sortera bland de fragor som lades fram.

(Diskussionsklimatet) stallde stort krav pa oss da som jag kénde jag egentligen inte
kunde uppfylla med min kompetens. (Trafikverket, 2018)

... hur man méts och hur man kan samarbeta och (...) (vaga) visa lite svaghet ocksd pd
nagot sdtt, eller ndr man kénner sig osdker pa hur man skall ga tillvéga. Alltsa det har
tagit vdldigt Iang tid innan man kommit till den punkten. (Géteborgs stad: stadsmuseet,
2018)

...vi mottes av vildigt mycket ifrdgasdttande (initialt), och sd forsékte vi lésa det. Jag kan
tanka mig att de kanske upplevde att vi tog en for stor roll, men vi kénde att det inte
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hande ndgot. S& méjligen dar att man skulle ha haft ytterligare ndgon part som hade
hjalpt oss att tolka sjalva villkoret. (Trafikverket, 2018)

Samtliga samradsparter beskriver emellertid den egna kompetensen som férenlig med
och tillracklig for det uppdrag som aligger dem inom arbetet relaterat till Villkor 1. De
flesta refererar framfor allt till den egna expertkunskapen inom respektive arbetsfélt.
Samtidigt betonar Goteborgs stadsmuseum att deras arbete utifran perspektivet att
kulturmiljon skall brukas och utvecklas (conservation) inte faller helt i linje med vad de
vanligtvis arbetar med. | det dagliga arbetet anammas framst perspektivet att
kulturmiljon skall skyddas och inte skadas (preservation). Att driva fragor internt inom
kommunen med fokus pa ett helhetsgrepp om kulturmiljo har enligt samtliga parter varit
en svar process och framforallt forutsatt en proaktiv kommun.

Vi ar ju ocksa skolade i att sattet man jobbar med Riksintressen ar att man forsoker
minimera skadorna. Det ar ju s& man har jobbat anda sedan det instrumentet infordes.
Mycket av det hdr arbetet som vi har jobbat med kring Fdstningsstaden och Landerierna
ar lite grann pd gransen till vad vi dr vana vid att jobba med, och hur vi dr vana vid att
jobba med kulturmiljovdrdena. (Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Enbart ett fatal personer refererar till annan kompetens som anses nédvandig for denna
form av samradsprocess éver professionsgranser. Av dessa personer lyfts vikten att
nyttja lardomar fran tidigare, liknande forhallanden. Har betonas framfor allt betydelsen
av ton, professionellt forhallningssatt och pedagogisk formaga, vilket spelar stor roll i
motet bade mellan forvaltningar inom staden och mellan den specifika forvaltningen
och andra organisationer. Andra erfarenheter som gagnat parters medverkan uppges
vara projektledarskap och motsvarande prévningsprocesser som inkluderar
Miljobalkens hansynsregler, villkorstolkning och tillsynsansvar samt liknande
varsamhetsdiskussioner om kulturmiljon genom program som férhindrar skador pa
byggnader. Denna erfarenhet kan positivt komma att pragla synsatt och fokus, sarskilt
vad géller installningen till de tidskravande demokratiska turerna kring kommunala
beslut, samt vikten av att tidigt fa klarhet i rollférdelning och ansvarsomraden.

Vad betraffar varandras kompetens ar framfor allt lansstyrelsens och Géteborgs stads
representanter kritiska gentemot avsaknad av kulturmiljokompetens internt pa
Trafikverket. Brist pa sakkunskap, havdar de, forsvarar arbetet med att ta fram ratt
bestallningar som tar hansyn till de langsiktiga konsekvenserna av stora och centralt
beldgna infrastrukturprojekt. Trafikverket anvéander sig framst av konsulter nar det kravs
specialistkompetens, medan de kritiska parterna anser att forutom punktinsatser krévs
ocksa ett mer 6vergripande forstaelse for vilka prioriteringar som behéver goras i
kulturmiljoarbetet. Har riktas inte kritik specifikt gentemot enskilda personer pa
Trafikverket utan framfor allt gentemot avsaknad av stdd inom organisationen.
Lansstyrelsen papekar att kulturmiljofragan, som utgor en sadan vésentlig del av hela
vastlanksprojektet, tycks drivas av valdigt fa personer pa Trafikverket.

En av de fyra personer pa Trafikverket som under olika perioder varit sammankallande
for det formella samradet har haft specifik kulturmiljokompetens. Med tiden har denna
person tilldelats en tydligare och mer framtradande roll. Trafikverket menar samtidigt
att vissa fragor som kommer upp pa bordet inom arbetsgruppen ar kompetensfragor som
specifikt berdr lansstyrelsen och Goteborgs stadsmuseum. Darmed ar det av vikt att
inom samradet klargdra nar dessa parter sinsemellan bor utreda vad som ar av prioritet
att arbeta vidare med samt vad som ér tillrackligt bra atgarder for kulturmiljon, varpa
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detta kan kommuniceras till Trafikverket. Trafikverkets representanter anser inte att det
borde aligga dem att inneha kompetens i samtliga sakfragor.

De flesta samradsparterna upplever att egna asikterna och forslag tas pa allvar och tas
om hand i dialogprocessen av 6vriga parter rent generellt, men en del upplever samtidigt
en viss diskrepans mellan ord och handling ur ett langre perspektiv. Framforallt att
upplever Trafikverkets representanter brist pa stod fran lansstyrelsen i form av tydligt
godkannande av riktning och fokus for det fortsatta kulturmiljarbetet, ett stéd som &r
nddvéndigt for att Trafikverket skall kunna uppfylla Villkor 1. Orsakerna till detta anses
vara dels lansstyrelsens otydliga ramar som tillsynsmyndighet inom samradet, samt
deras krav pa 6kad konkretion i handlingsplan och dvriga stallningstaganden, vilket
beskrivs ovan.

Goteborgs stads representanter beskriver att de i sin tur misstanker att de av
Trafikverket, atminstone initialt, upplevdes som en bromskloss och en besvarlig
forhandlingspartner. Trafikverket menar att de kan ha forstaelse for den uppfattningen
eftersom de i sin tur var angelagna om konkreta atgardsforslag. Trafikverket menar
samtidigt att deras seriositet och kompetens gallande kulturmiljofragan i
Vastlanksprojektet har blivit ifrdgasatt. Ett uttryck for detta &r Goteborgs stads krav pa
att en oberoende antikvarisk sakkunnig skall folja det operationella arbetet (fragan om
antikvarisk sakkunnig beskrivs i detalj i nastféljande avsnitt 5.3.3).

Just det har med den har oberoende antikvariska sakkunnig som vi har hallit pa
jattemycket — vad menar de med det? (...) Jag tror att de kan tro att det ar lite spel for
gallerierna, att de inte riktigt tar oss pa allvar och att vi vill bara gora de har samraden
for att vi sen bara skall gora som vi sjalva vill anda. (Trafikverket, 2018)

En tolkning av varfor kulturmiljovardens representanter ofta uttrycker en brist pa tillit i
liknande projekt gors av en representant fran Trafikverket. Det kan rora sig om tidigare
erfarenheter dar kulturmiljosektorn upplever sig isolerad fran 6vriga samhéllsplanerande
instanser, att det finns ett begransat intresse for sakfragorna bland politiker och 6vriga
kommunala forvaltningar. Detta i sin tur — menar representanten — gor att Trafikverket
bor ta hansyn till kommunala tjansteméns upplevelse att kulturmiljéfragan inte &r en
prioriterad fraga och darmed tillférsékra och garantera sina intentioner tidigare och
tydligare inom de samradsprocesser de medverkar i.

De har personerna har erfarenheter som inte &r sa bra. (...) Jag tror att det spelar roll,
det vet vi fran andra projekt, att deras erfarenheter fran andra projekt, dar inte vi varit
byggherre, den spelar roll. (Trafikverket, 2018).

Goteborgs stads tjansteman bekraftar att deras oro bottnar i en brist pa tillit framfor allt
gallande kulturmiljofragans prioritet inom projektet, vilket enbart kan stavjas nar
Trafikverket gar fran ord till handling. | minnesanteckningar fran vintern 2015 menar en
representant fran Géteborgs stadsmuseum att det ar viktigt att de ambitioner som finns
inte tappas och i intervjuer namns att det ar en sak att bli lyssnad pa och en annan sak
vad som gors av den informationen sen. En representant fortydligar:

Jag kan val saga att ar mer missndjd &n n6jd med hela processen, av anledningen att jag
vet inte var det kommer landa &n och jag vet inte om vi har samma malbilder. Alltsa vi
sager att det ar jatteviktigt - nu kor vi - men jag har alltid befarat att vi sager stora ord
sen star vi ddr med fem skyltar pa slutet. En pd varje station, som sdger "hdr var det
kulturmiljo en gang i tiden. (Géteborgs stad, stadsmuseet, 2018)
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Bakom den konstaterade oron och misstron mot évriga samradsparter ligger troligen
saval personliga erfarenheter som sadant som traderas inom respektive organisation och
som skapar negativa forvantningar. Delvis bottnar dessa erfarenheter i att
organisationerna har olika logiker som ibland kolliderar, och att olika uppdrag och olika
matt pa effektivitet inte verkar ha kommunicerats — eller identifierats — pa ett tydligt
satt. Dessutom finns det en generell logik i att atgardsforslag forblir relativt generella
fram till att de behandlas i mer konkreta skede (court). Det ar forst da eventuella skilda
uppfattningar definitivt klargors. Det &r ddrmed viktigt att det finns tillrackligt med tid
till forfogande att vid behov omforma férslag och prioritera annorlunda — att succesivt
pendla mellan forum-arena-court tills samsyn rader.

Fragan om bristande tillit &r framfor allt kopplad till glappet mellan uttryckta ambitioner
och faktiska genomférandemetoder, samt ansvarstagande for fattade beslut. Nedan
foljer en redogdrelse dver de tre mest frekvent patalade oenigheter som forekommit
under det formella samradet. Exemplen aterger hur mer eller mindre outtalade
forvantningar parterna emellan kommer till uttryck, vad galler fragan om oberoende
antikvarisk sakkunnig, 6verdackningen vid Skansen Lejonet samt bortférsel av mursten
vid Ostra Hamngatan. Sakfragorna som berérs handlar om uppsakring av kontroll och
kommunikationssystem, godtagbara tillvagagangssatt for underbyggande av argument
samt kommunikation.

5.3.3 Exempel I: Efterfragan av oberoende antikvarisk sakkunnig

Representanter fran Goteborgs stad uttryckte lange en oro for att det under byggtid
kommer saknas en koppling mellan dokument (exempelvis handlingsplanen) och
personen som skall utfora arbetena (exempelvis grdvmaskinist). Samtliga parter ar
inforstadda med att misstag och oférutsedda handelser, stora som sma, ofrankomligen
kommer att paverka kulturmiljon pa olika satt. For att sakra upp
kommunikationssystemet har Goteborgs stad kravt en s.k. oberoende antikvarisk
sakkunnig, vilket féranledde en intensiv och under flera ar aterkommande diskussion.
Goteborgs stad menade att det kravs en gedigen insyn i det dagliga arbetet under
byggtid. Dessutom upplevde de att arbetsgruppen for kulturmiljé behdvde forsékra sig
om att ratt information faktiskt kommer till deras kdnnedom sa att ratt instans kan fora
arendet vidare vid behov.

Ett forsok till uppsakring gjordes i genomfdrandeavtalet 2016 (Bilaga 1) dar paragraf
16.4.2 sarskilt lyfter fram Gaoteborgs stads krav pd oberoende antikvarisk sakkunnig:

- En oberoende antikvariskt sakkunnig, med ansvar for fornlamningar dver och under
mark samt i vatten, som under hela Jarnvagsprojektets gang ska samordna projektets
arbete som beror arkeologiska fragor.

- En oberoende antikvariskt sakkunnig, med ansvar fér den byggda kulturmiljon, den
grona kulturmiljon och 6vrig stadsmiljé med kulturhistoriska véarden, som under hela
Jarnvagsprojektets gang ska samordna Jarnvagsprojektets arbete som beror ovan
namnda kulturmiljovarden.

Nér parterna ar 6verens om omfattningen av ovanstaende funktioner ska de Bekostas av
jarnvagsprojektet genom Trafikverket.
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Trafikverkets representanter stallde sig dock lange fragande till varfor behovet av en
antikvarisk sakkunnig var sa stor, samt innebdrden av oberoende. Vintern 2016 tar
darfor Goteborgs Stadsmuseum fram en kravspecifikation med forslag pa
arbetsuppgifter, vilket Trafikverket behGvde for att motivera en resurs. Arendet lag
darefter mer eller mindre vilande.

Tva ar efter att genomforandeavtalet skrevs, holl Trafikverket i november 2017 en
presentation inom samradet for kulturmiljo 6ver sin organisation och hur de arbetar med
att sakerstalla kommunikationen med entreprendrer. Minnesanteckningar delger att
miljospecialist (generalist) skall medverka i det 16pande arbetet och vara med pa
miljomoten, projekteringsmoten och byggmoten. Specialistkompetens tas in vid behov,
exempelvis pa miljomaéten nar kulturmiljo ska diskuteras samt for att granska
arbetsberedningar nar arbetsmoment som paverkar kulturmiljoobjekt ska genomforas.

Syftet med presentationen var att Goteborgs stads parter skulle kunna bedéma huruvida
det saknas viktiga lankar som behover starkas upp. Parterna behévde fa en gemensam
bild Gver hur Trafikverket lagt upp arbetet, sa att Goteborgs stads representanter skall
kunna ké&nna tillforsikt till hur strategin ser ut nar eventuell skada sker.

| intervjuer framkommer att presentationen togs emot positivt da Trafikverket visade pa
en tydlig strategi. Samtidigt papekas att det ar den raka och tydliga dialogen som &r
viktig, oavsett vad som hander. Tilliten till en sadan ar nagot forsvagad da Trafikverket
upplevdes ha dragit ut pa fragan om antikvarisk sakkunnig utan tydlig anledning, trots
att genomforandeavtalet var en gemensam dverenskommelse.

Skulle Trafikverket mojligtvis kunnat undvika denna typ av tillitsproblematik genom att
presentera sin tankta strategi i ett tidigare samradsskede? En representant fran
Goteborgs stad menar att exakta arbetsstrategier ar svara att redogora for innan
entreprendren ar pa plats. Samtidigt skulle Trafikverket kunnat stavja mycket av oron
genom att utga fran tidigare projekt och redogdra for ungefarlig strategi, med
principskisser. En representant fran Trafikverket héller till viss del med, men uttrycker
ocksa en osakerhet kring hur fragan egentligen togs emot av évriga parter och om
fragan nu ar avskriven:

Absolut att man borde ha tagit i det hdr (tidigare), men jag vet inte om man hade kommit
fram till nagoting battre ¢n sd som det dr nu. 4 andra sidan vet jag inte om vi har Igst
fragan heller. (Trafikverket, 2018)

| efterhand ar det svart att tolka minnesanteckningarna och folja fragan om antikvarisk
sakkunnig da det i anteckningarna inte gors tydligt vilken part som staller fragor och
vilken part som bekréftar ett visst arbetssatt. Det framkommer inte heller i
minnesanteckningarna efter Trafikverkets presentation om parterna till slut var éverens
om att oron fran Goteborgs stads hall inte langre var befogad. Det tas pa motet heller
inget beslut om att inom arbetsgruppen formulera nagon form av
revidering/komplettering till genomforandeavtalet dar kravet pa antikvarisk sakkunnig
kvarstar.

Exemplet visar pa att effektiv samverkan bygger pa att parterna ser en nytta av
samverkan och de forslag som laggs fram. Det forefaller som att parterna inte lyckats
formedla i tillréckligt hog utstrdckning varken fordelarna eller nackdelarna med en extra
resurs. Den otydlighet om vad som har beslutats eller 6verenskommits som framtrader
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har hade sannolikt kunnat undvikas om parterna uppmarksammat presentationen
utgjorde en del av agenda eller court, samt om minnesanteckningarna hade varit
tydligare och forankrade hos alla parter. Pa sa satt hade ”gemensamma beslut” och
parternas eventuellt avvikande uppfattningar kunnat dokumenteras och darigenom
underlattat senare missforstand och oklarheter.

5.3.4 Exempel 11: Kontroversen kring Overdéckningen vid Skansen Lejonet

En tidig kontrovers inom samradsprocessen kom att bli fragan om éverdackningen vid
Skansen Lejonet. | arbetet med Trafikverkets Jarnvagsplan diskuterades linjedragningen
runt eller under Gullberget. Beslutet landade i att VVastlanken gar fran Olskroken via en
bro, ner i markplan och vidare in i tunnel under Skansen Lejonet som ar en del i
riksintresset. Denna atgard innebér att det skapas ett Gppet trag 6ster om skansen.

Trafikverkets representanter upplevde fragan som lést och kom inte att uppfatta att en
eventuell fraga om forlangd 6verdackning skulle bli aktuell att diskutera ur
kulturmiljosynpunkt. Strax innan l&nsstyrelsen skulle tillstyrka jarnvéagsplanen
upplevdes fragan om mojligheten att forlanga 6verdackningen dock akut. En
overdackning fanns inte med i det ursprungliga planférslaget, men Trafikverket havdar
att en sadan inte omojliggors.

Vi hade tagit tillrgckligt mycket hénsyn och sd tog vi fram de hdr - att vi behover ha en
overddckning for vi mdste ha en cykelbana, en liten overddckning. Och da blev den hér
fragan en jdttehet potatis. (...) Och det hade ju vi sagt att vi inte skall omgjliggsra en
Iingre éverdcdckning, men vi anser inte att vart projekt behover gora det. (Trafikverket,
2018)

Enligt de forsta minnesanteckningarna fran samradet november 2014 framgar att fragan
om 6verdéackningens langd mot Gster har framhallits som viktig av lansstyrelsen och
Riksantikvarieambetet. Enligt paféljande minnesanteckningar varen 2015 klargors att
lansstyrelsen anser att ett oppet trag Gster om skansen skulle utgora ett pafallande
visuellt negativt inslag i den historiskt betydelsefulla miljon. De havdar, i likhet med
Goteborgs stad, att en forlangd overdackning skulle minska den negativa paverkan pa
kulturmiljévardena och skulle méjliggora en positiv stadsutveckling pa sikt. Som en del
i uppdraget att minimera skadan pa riksintresset for kulturmiljovard anser Goteborgs
stad att Trafikverket bor finansiera detta arbete.

Sattet fragan diskuteras vidare gar att folja i minnesanteckningarna. | mars 2015
beslutas att Trafikverket kommer justera langden pa dverdackningen till den som
redovisas i GoOteborgs stads detaljplan vilket innebar ytterligare cirka 20 meter utdver
det som Trafikverket fastslagit som nédvandigt for en cykelbana. Samtidigt kan
Trafikverket tanka sig att forlanga upp till 50 meter, vilket bedoms vara max utifran
tekniska begransningar. | april 2015 presenterar en extern konsult en dverdackning pa
20-25 meter. Trafikverket namner vid samma tillfélle att en 50 meter Iang 6verdackning
riskerar bli problematisk for i forhallande till raddningstjansten utrymmningskrav. | maj
2015 framkommer det av minnesanteckningarna att Trafikverket har landat i en
overdackning pa 25 meter, vilket ocksa kommer faststallas i jarnvagsplanen, eftersom
det beddms som tillrackligt betraffande kulturmiljévardena. Beslutet ar ett resultat av att
Trafikverket framst tagit i beaktning siktlinjer mot den monumentala klippan och
Skansen Lejonet som landmarke.
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Minnesanteckningar delger att Statens Fastighetsverk, forvaltare av Skansen Lejonet
och extra tillsatt for samradsmotet i mars méanad, foresprékar ur ett
byggnadsminnesperspektiv”’ en 6verddackning pa 50 meter. Likasa havdar lansstyrelsen
att detta mojligtvis vore att foredra men att de 6énskar mer underlag for att kunna fatta
beslut om den optimala gestaltningsmassigt fordelaktiga punkten som tar hansyn till
kulturmiljovérdena. Kritik gentemot Trafikverkets bedomning att 25 meters
overdackning ar fullgod, bottnar i att det saknas kravspecifikationer nar det géller
kulturmiljon samtidigt som det saknas information om vilka avvégningar som gjorts.
Det saknas ocksa konsekvensbedémningar for respektive kulturmiljovarde kopplat till
olika forslag pa 6verdackningens langd. Trafikverkets motivering ar att de vagt samman
alla aspekter och gjort en sammanvagd bedémning utifran Villkor 1 och Villkor 6 i
regeringens tillatlighetsbeslut'%.

En representant fran Goéteborgs stads stadsmuseum menar att Trafikverket inte
uppvisade en vilja att ta tag i fragan pa ett tillfredsstallande satt. Losningen blev till slut
kopplad till raddningstjanstens krav pa utrymme, men foranleddes inte av adekvata
kulturmiljéunderlag.

(...) det kan handa att det var ratt, men det var gjort pa fel satt. Det fanns inget underlag
som sa att de hade ratt. (Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Har tydliggors en problematik med att det inte &r rader samsyn 6ver vilken kompetens
som kravs for sarskilda atgarder, samt att det inte &r sjalvklart vem som tar pa sig ett
ansvar att se till att det finns ett “objektivt” kulturmiljounderlag. Bristen pa tillit mellan
parterna skulle forvisso inte undanrdjas pa sa satt, men ett gemensamt underlag att
diskutera utifran forefaller varit avgérande for att kunna fora fragan framat.

5.3.4 Exempel I11: Kontroversen kring bortforsel av mursten vid Ostra hamngatan

Ett liknande exempel pa tillitsproblematik inom samradet utgors av en incident vid
Ostra Hamngatan hosten 2017. Incidenten belyser ett upplevt avstand mellan héga
ambitioner och insatser i praktiken. Vid ett inledande gravningsarbete avldgsnades aldre
mursten av entreprendr utan kommunikation med kulturmiljévardens parter. Vid
tillfallet hade samtliga samradsparter en 6verensstammande bild om att det inte langre
var lasta positioner i arbetet och att diskussionsklimatet kontinuerligt utvecklades
positivt. Goteborgs stads representanter menar dock att Trafikverket béattre borde tagit
ansvar for bristen i kommunikation genom att direkt informerat och férklarat handelsen
med hanvisning till den gemensamt hogt uppsatta ambitionsnivan gallande kulturmiljon
som utgangspunkt for arbetet med jarnvagsanlaggningen.

Handelsen resulterade i att foretradare for Goteborgs stad kom att ifragasatta den
gemensamt satta ambitionen att féra en 6ppen dialog.

Ndr det val gdller sa spelar inte vara samtal, alla vara méten vi haft — da spelar det éndd
ingen roll. (Géteborgs stad, stadsmuseet, 2018)

Motestiden som lagts pa att komma Gverens om ett satt att kommunicera vid behov
upplevs darmed som bortkastad, med paféljande ifragasattande huruvida framfor allt
arbetsgruppens arbete kan betraktas som samverkan. Exemplet visar att valet av
genomfdrandemetoder utgor en av de viktigaste aspekterna inom alla arenor, eftersom
olika metoder kommer att gynna olika aktorers formagor och syften. Avgorande for tillit

100 Villkor 6 hanterar anlaggningens utformning och dimensionering for sjalvutrymning.
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mellan parter &r att samtliga ar dverens om och foljer de metoder som gemensamt
beslutats som viktiga.

5.4 En tillrackligt strukturerad agenda? Generella och aterkommande problem

Eftersom tid &r en begrénsad resurs, utgor agendan darmed en viktig mediator mellan
samradsparternas olika viljor och mal, resurser och formagor'®l. Samrédets agenda
byggs upp av sakfragor som utgor nagon form av fraga eller motsattning mellan en eller
flera samradsparter. Det kan galla motsattningar kring procedur eller sakinnehall och
kan vara kopplat till resurser. Bara de kapaciteter som formar bemota saker pa agendan
blir relevanta. Vilken typ av problem som tas upp pa agendan och i vilken ordning de
foljer paverkar i sin tur hur olika kapaciteter tas omhand. Agendor berér bade
aterkommande problem (exempelvis sprakforbistring, otillrackliga métesanteckningar)
och generella problem som ges ett seridst utrymme for diskussion (exempelvis vad av
kulturmiljon som ar prioritet).

Vad géller generella problem har samradsprocessen uppgetts vara komplicerad bland
annat pa grund av att parterna i manga lagen “inte talar samma sprak”, och att det rader
“begreppsforvirring”. Det framgar att det bland annat handlar om specifika begrepp
sasom samrad/samverkan, handlingsprogram/handlingsplan, samt
kompensation/kompensatoriska atgarder. Det handlar ocksa om vad som inte sags i
exempelvis minnesanteckningar och hur parterna argumenterar.

Dessa sprakforbistringar hanger ocksa samman med andra typer av aterkommande
problem som hor ihop med tillitsfragan och hur pass prioriterad kulturmiljofragan
uppfattas.

5.4.1 Samrad eller samverkan: behovet av att skapa en arbetsgrupp och referensgrupp

Det ar tydligt att det under processen funnits oklarheter kring relationen mellan vad i
processen och det gemensamma som utgor formellt samrad och i vilken man parterna
samverkar, och att detta inte varit nagot som benamnts eller diskuterats, men som fatt
stor paverkan pa hur de uppfattat sina roller och uppdrag, och vad som ska uppnas i
processen.

Den 26 juni 2014 beslutade regeringen om tillatlighet for Vastlanken efter att ha provat
arendet enligt miljobalken. Enligt Villkor 1 i regeringens tillatlighetsbeslut ska
Trafikverket, efter samrad med Riksantikvarieambetet, lansstyrelsen och Géteborgs
stad, lokalisera och utforma Vastlanken sa att negativa konsekvenser for kulturmiljon sa
langt som mojligt begransas. Berdrda fornlamningar ska sa langt som majligt inférlivas
i projektet. Definitionen av ett samrad kan variera beroende pa lagstiftning och
sammanhang, men generellt &r samradets syfte att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som
majligt samt att ge mojlighet till insyn och paverkan.%? Hur detta arbete struktureras
mer i detalj ar upp till ansvarig part, i detta fall Trafikverket. Riksantikvarieambetets
representant konstaterar:

Samradet &r en process som Trafikverket tar ansvar for men dar vi och andra
samradsparter paverkar utformning och innehall, sa ar formalia kring det hela.
(Riksantikvariedmbetet, 2018)

101 Bryson and Crosby (1996) s. 474.
192 Boverket och Tillvéxtverket 2015, Tillvéxt kréver planering, s 10
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Till skillnad fran formellt samrad inbegriper begreppet samverkan ett samarbete mellan
tva eller fler jambordiga parter (oftast en interorganisatorisk relation) som skall komma
dverens om gemensamma atgarder for att uppna ett gemensamt uppsatt mal eller nagon
form av positivt utfall. 1%

Parterna har haft olika forvantningar pa hur det formella samradet bor struktureras och
vilken roll och ansvar respektive part har. Omstandigheterna har ocksa foranlett en
otydlig gransdragning mellan samrad och samverkan, sarskilt eftersom Goteborgs stad
och Trafikverket ocksa ingatt ett genomforandeavtal som skiljer sig i ambition och
rollférdelning i forhallande till Villkor 1.

Den forsta formella samradsgrupp for kulturmiljo i Vastlanksprojektet som tillsattes
2014 bestod av i princip samma parter som déarefter kom att representeras i en
arbetsgrupp och en referensgrupp. Trafikverket har genom hela processen varit
sammankallande och tagit ansvar for minnesanteckningar. Initialt ifragasatte 6vriga
parter (framst Riksantikvarieambetet och lansstyrelsen) huruvida samradsmétena de
facto var just samrad eftersom uppdraget inte borde besta i att aktivt arbeta fram forslag.
De forvantade sig snarare forslag att ta stallning till men upplevde att det séllan fanns
tydliga sadana. Minnesanteckningar delger att lansstyrelsen i initiala skeden anser att
parterna borde diskutera dels internt inom respektive organisation men ocksa
sinsemellan vad man vill ha ut av och vilka krav som skulle kunna stallas pa
samradsmotena. Det framkommer samtidigt bade av minnesanteckningar och intervjuer
att kulturmiljévardens parter generellt upplevde att samraden fokuserade pa information
dar Trafikverket tillkdnnagav idéer och internt arbete snarare an gemensamt utformade
forslag att ta stallning till. Det har sédllan redovisats exempelvis halvfardiga forslag som
skulle kunnat 0ka dialogens transparens.

Vi gar in i arbetsgrupperna och tanker att det ar ett diskussionsforum kanske, medan det
kanns mer fran Trafikverkets sida att det &r ett forum att redovisa sadant de har gjort.
(Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

For att kunna forbereda och lagga fram diskussionspunkter och forslag for det fortsatta
kulturmiljoarbetet inom den formella samradsprocessen kravdes mer an vad
Trafikverket kunde astadkomma internt. Trafikverket insag att olika fragor beh6vde
diskuteras pa olika nivaer. En utokad samverkan med Goteborgs stad kravdes for att i
sin tur kunna astadkomma formellt samrad betraffande kulturmiljon. Sa smaningom
etablerades darmed en arbetsgrupp och en referensgrupp for ett mer effektivt samrad.
Minnesanteckningar fran november 2015 delger att parterna enats om att en
organisation bestaende av en arbetsgrupp med representanter fran Goteborgs stad och
Trafikverket respektive en referensgrupp bestaende av lansstyrelsen,
Riksantikvariedmbetet, Goteborgs stad och Trafikverket. Det beslutades att
arbetsgruppen skall traffas regelbundet och arbeta aktivt med kulturmiljofragorna
genom att ta fram visioner och konkreta forslag. Referensgruppen ska istallet utgora
styrgrupp med syfte att se till att ratt kvalitet uppnas. Referensgruppen tréaffas ocksa
regelbundet men mer séllan.

Arbetsgruppen, som kom att ha mer av en samverkanskaraktar (gemensamt handlande),
holl ett forsta mote i april 2016, varpa samtliga representanter havdar att

193 Huxham and Vangen (2005)
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kulturmiljoarbetet gar framat och en tydligare riktning i arbetet etablerades. Som ett
utokat stod har dven informationsmaéten upprattats som oftast halls via telefon, dar
Trafikverket informerar referensgruppen om hur kulturmiljoarbetet framskrider, aven
om det inte finns ndgonting specifikt att samrada om. Det finns fortfarande enligt
parterna vissa brister i insyn och individuell kunskap om varandras planeringsprocesser
och projektet i stort, men det ar ingenting som upplevs betungande eller nagonting som
paverkar dialogen negativt.

Detta exempel understryker behovet av att i ett sa tidigt skede som mojligt reda ut
begreppsanvandningen. Det finns en skillnad dels pa i samrad” och efter samrad”,
dels pa samrad och samverkan. | exemplet far begreppen direkt betydelse for
organisation och ansvarsfordelning for (det gemensamma) arbetet.

5.4.2 Handlingsprogram eller handlingsplan?

”Handlingsplan for tillvaratagande av kulturmiljo” (2014/2017) utgdr en del av
Trafikverkets samradsarbete och innefattar tre bilagor for fornlamningar, byggnader
respektive det gréna kulturarvet. Handlingsplanen, som uppdaterats totalt fyra ganger
mellan 2014 och 2017, har forfattats av Trafikverket och i den presenteras forslag pa
arbetssitt, rutiner och kontroller med syfte att minimera risken for negativ paverkan pa
kulturmiljovarden under planeringsarbetet, byggtid och efterarbete. Handlingplanen
benamndes tidigare handlingsprogram men bytte namn i april 2015 samtidigt som de tre
bilagorna tillkom.

Tjansteman pa Goteborgs stad menar att deras definition av ett handlingsprogram lange
inte stamde 6verens med innehallet, eftersom de havdar att det i programmet inte
specificerades i detalj vad som skall goras, pa vilka premisser och vilka resurser som
skall anvandas m.m.

Sa att vi har pratat forbi varandra lite grann. (...) (Trafikverket) har gjort ett dokument
men det ar inte det som vi har kravt, innehallet motsvarar inte det. Och da kanske det inte
ar fel pa dokumentet egentligen utan det &r mer namnet pa det som gor att det ar
forvirrande. (Goteborgs stad: stadsmuseet, 2018)

Trafikverket medhaller i minnesanteckningar att det ar viktigt att begreppen ar ratt och
har kontinuerligt uppdaterat handlingsplanen vid behov. Forsta revideringen av
handlingsplanen gjordes infor att fa lansstyrelsen att tillstyrka jarnvagsplanen sommaren
2015. Efter fjarde och sista revideringen 2017 forflyttas dock fokus mot arbetet med
kontroll och uppfoljning under byggskedet. Infor sista revideringen anser l&nsstyrelsen
att dokumentet fortfarande ger intryck av en viljeinriktning snarare &n en fastlagd plan,
samtidigt som de upplever det otydligt huruvida deras synpunkter har beaktats vad
géller begrepp som stiarkande atgarder” och “minimering av skada/ingrepp”%.

Enligt minnesanteckningar diskuterar parterna vad for typ av dokument som krévs for
att gora det pagaende arbetet transparent och forstaeligt for alla inblandade atgarder,
samt for att atgarder skall kunna prickas av efter hand. Det ges forslag pa skrivningar i
en framtagen fardplan alternativt en arlig avstamningsrapport, men det ar otydligt om
parterna erhallit den precision i arbetsbeskrivningarna som efterfragats.

104 |_ansstyrelsen kritik gentemot handlingsplanen tas dven upp i avsnitt 4.2.3.
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Detta exempel visar pa hur denna typ av begreppsforvirring kan medfora svarigheter att
forsta den andra partens ambition och mal, vilket varit frustrerande for parterna.
Begreppsforvirringen riskerar att underbygga en bristande tillit och oro.

5.4.3 Kompensation, kompensatoriska atgarder eller forstarkande av varden?

En aterkommande diskussion inom det formella samradet &r den om
kulturmiljokompensation som synonym till méjligheten att starka kulturmiljovarden.
Begreppet ar kopplat till forestéliningen att kulturmiljoer utgor kollektiva nyttigheter for
medborgare som ska bevaras och utvecklas. Utifran denna utgangspunkt kan
kulturmiljokompensation vara atgarder som vidtas for att ersétta en negativ paverkan,
gottgora skadliga ingrepp eller aterskapa forlorade varden i landskap eller kulturella
kvaliteter i bebyggelse.

Enligt Boverket!® ar tanken att exploateringar som leder till att ett varde skadas eller
forsvinner ocksa ska bekosta atgarder som aterskapar eller ersatter detta varde pa en
annan plats. Boverket beskriver vidare hur kompensation &r avhangig
skadelindringshierarkin (Figur 2). Denna innebar att skador vid exploatering i forsta
hand ska undvikas genom god planering. | andra hand ska hansyn tas vid utformning av
verksamheten for att minimera skadan. | tredje hand ska efterbehandling och andra
avhjalpande atgarder pa plats genomforas for att sa langt det ar mojligt mildra de
negativa effekter som uppstar. Det ar forst om skada kan forvantas atersta trots att
samtliga dessa atgarder vidtagits som kompensation kan bli aktuellt.
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Figur 2. Skadelindringshierarkin (Kalla: Boverket, 2019%7)

Begreppet kompensation och dess innebdrd har aterkommande diskuterats inom det
formella samradet av olika anledningar. Begreppet férekommer i lansstyrelsens

105 Grahn Danielson m.fl. (2015) sid. 17

106 Boverket (2019), ”Kommunala exempel pé frivillig kompensation i planering och byggande”
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-

PBL /teman/ekosystemtjanster/verktyg/kompensation/ (hamtad 2019-03-05)

107 | bid.
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kompletterande stéllningstagande till yttrande infor tillatlighet 2012.1% Har papekades
att det fanns sannolikt goda mojligheter till att minska skadan pa riksintresset for
kulturmiljévarden i och med den breddning av jarnvagskorridoren som vid tillfallet
hade vidtagits av Trafikverket. Lansstyrelsen ansag samtidigt att regeringens beslut om
tillatlighet behdvde villkoras sa att vidare planering av linjestrackning och
genomfdrande av projektet kunde ta hansyn till riksintresset for kulturmiljévarden, sa att
minsta mojliga skada uppstar. Har betonade lansstyrelsen vidare att det ar av stor vikt
att regeringens beslut om tillatlighet férenas med villkor om kompensation for forlorade
kulturvarden. Aven Kulturnamnden niamner kompensation i ett yttrande 2014

Med tanke pa de stora konsekvenser bland annat byggandet av tunnel i
Kvarnbergsomradet och stationsbyggandet i Haga far pa kulturmiljon vill vi se att de
forandringar som irreversibla ingrepp medfor kompenseras for géteborgarnas och
stadens historias basta. Detta genom att stadens historiska arv och framkomna fynd,
framfor allt vad galler befastningslamningarna, framhavs pa ett mer markerat satt an
idag pa platserna. Vi vill se att historien tillgangliggors genom att delar av det som
kommit i 6ppen dager i samband med nya byggnationer visas upp och blir en del av
stadens utsmyckning eller att pa annat vis i platsernas utformning visa det historiska
arvet. (Kulturndmnden, 2014)

Miljobalken (1998:808) innehaller uttryckliga regler om kompensation for intrang i
allménna intressen, vilket inkluderar kulturmiljo. Enligt 16 kap paragraf 9 medges att
tillstand far forenas med sarskilda atgarder for att kompensera det intrang i allmanna
intressen som verksamheten medfor. Vad avser fragan om kompensationsutredning
utnyttjade regeringen inte Miljobalkens mojligheter att stalla krav pa kompensation i
villkorsformuleringen 2014-06-26. Samtliga parter i samradsgruppen ar inforstadda med
detta, och Riksantikvarieambetet fortydligar sin hallning:

De som pratar om kompensation och de som pratar om forstarkande atgarder kanske
pratar om samma insatser. Miljobalkens krav ar att man skall gdra sitt basta och det
géller ju ocksa genomforandet av det héir projektet. Man kan ju inte siiga att vi tar i
extra i Haga for att kompensera intrang i Centralen” eller ndgot sadant, det dr inte det
som det ar fragan om utan kompensation &r ju i formell mening nagonting utover ett
hansynstagande. Och det finns ju inget sadant i det har. Men sen kanske en del tycker
att ja, (vissa atgarder) ar kompensation. (Riksantikvarieambetet, 2018).

Pa fragan om hur parterna definierar kompensationsatgarder inom ramen for det
formella samradet jamfor nara pa samtliga personer kulturmiljokompensation med
ekologisk kompensation. Exempel ges i form av att 100 trad félls i en stadsdel och
kompenseras genom att 100 trdd planteras en annan stadsdel, alternativt 50 trad vardera
i tva andra stadsdelar. Denna typ av atgard anses av parterna inte kunna genomforas
med kulturhistoriskt intressanta objekt eller kulturmiljo rent generellt. Istéllet for
kompensation talar en del av parterna om kompensatoriska atgarder, vilket anvands
synonymt med forstarkande atgarder med fokus pa beréattelsen och upplevelsen av
riksintresset. Over tid har sjalva begreppet kompensation varit kontroversiellt och ett
amne for diskussion inom den formella samradsprocessen. Stadsbyggnadskontorets
representant ger sin syn pa saken:

108 |_ansstyrelsen i Vastra Gotaland (2012b).
109 Yttrande (MP, S, V) Kulturnamnden 2014-08-28.
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Nu alla ar 6verens om att det ar inget att diskutera, det &r inget som vi tva parter har pa
vart bord. Det ar inget kompensationskrav i detaljplanerna. (...) Vi kallar det inte for
kompensation, vi kallar det att vi uppfyller Villkor 1 och genomférandeavtalet dar vi
tillsammans skall verka for att starka kulturmiljon. (Goteborgs stad:
stadsbyggnadskontoret 2018)

En av Trafikverkets parter menar att anvandningen av begreppet riskerar att flytta fokus
fran arbetet med att minimera skada:

Det ar tokigt att tala om kompensation istallet for att titta pa vad ar det vi vill. Jag vill
inte att man skall kalla det for kompensationsatgard utifran risken att borjar slarva,
alltsa att om man for tidigt borjar tanka att man skall kompensera, da tanker man inte att
man skall minimera. Det galler natur sa val som kultur. Kulturmiljoforvaltningen maste
vara annu hardare for har handlar det verkligen om att minimera intrang. Man kan inte
aterstalla en ny kulturmur nagonstans. Kompensation &r det yttersta och da har du
egentligen redan forlorat. (Trafikverket, 2018)

Ytterligare en av Trafikverkets representant menar att begreppet trots allt kontinuerligt
har anvénts och att det skapat onddiga missforstand. Personen ar darfor av asikten att
det vore béttre att undvika begreppet och istéllet tala om konkreta atgarder:

Vill vi gora bulleratgarder for en kulturmiljo? Ja, men da séger vi det. Vi behdver inte
halla pa att prata om kompensation. Da kan vi prata om att det ar bulleratgarder vi skall
gora. (...) Lange fick vi prata mycket om detta innan vi landade i att vi faktiskt inte
anvdnder det begreppet. (...) Det var jdttemycket diskussioner om det. (...) Man skall
komma ihag att man har anvant begreppet kompensationsatgéard, man anvéander det
fortfarande. Medan vi d& hardnackat sager starkande atgarder. Men vi menar ju
egentligen samma sak. Det &r ju inte sa att de pratar om nagonting som inte vi pratar om.
(Trafikverket, 2018)

Anvindningen av begreppet kompensatoriska atgarder skall enligt en tredje representant
fran Trafikverket inte beblandas med lagstyrd kompensation utan snarare betraktas som
symboliska kompensationer, sasom finansiering av diverse atgarder som kan starka
beréttelsen och upplevelsen av riksintresset. Goteborgs stads representanter menar att
detta ar en rimlig sak att gora:

Det ar ingenting vi vill sétta i system, att nagon skall kunna kdpa sig fri. Men i och med
att tva riksintressen stod mot varandra sa ar vi har idag. Det blir en nodatgard for vi vill
forstarka sa mycket som majligt for de pengarna vi far istéllet for dar vi egentligen borde
forstarkt. Det vill Trafikverket ocksa sa vi kanner vi har samma tanke dar. (Goteborgs
stad, stadsmuseet, 2018)

Jamfarelsevis menar ytterligare en representant fran Goteborgs stadsmuseum att
anvandandet av begreppet starkande atgarder ar att foredra framfor kompensatoriska
atgarder, men att bagge begrepp i princip refererar till att skada sker med resultatet att
parterna &mnar komma Gverens om atgarder som medfor att kulturmiljon som helhet
inte blir kraftfullt forsamrad.

Detta exempel understryker den problematik som kompensationsbegreppet ofta
uppvisar i kulturmiljofragor. Traditionellt har tanken om kompensation varit frimmande
inom kulturmiljovarden eftersom kulturmiljons egenskaper, funktion och varden ansetts
vara oersattliga (icke utbytbara) (i motsats till vad som manga ganger galler
naturvarden). ldag ar diskussionen mer nyanserad. Enligt Miljobalken 16:9 kan
kompensation handla om att gottgora skada genom att skapa/sakra varden pa en annan
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plats (t ex samma vérde pa annan plats) eller skapa/sakra helt andra varden (annat varde
pa samma eller pa annan plats). Trafikverket bedriver ocksa utvecklingsarbete for att
etablera principer och forhallningssatt till kulturmiljokompensation, dar lagstyrd och
malstyrd kompensation utgor centrala begrepp. Att det forts en intensiv diskussion om
kompensation inom samradet visar dock pa betydelsen av att tidigt reda ut begrepp och
faststélla skillnaden mellan lagstyrd och malstyrd kompensation, att konkretisera vilken
syn respektive part har pa kulturmiljo och hur den lampligen hanteras. Och inte minst
visar det pa betydelsen av att skilja dels kulturmiljons egenskaper fran dess vérden, och
dels olika typer av kultur(miljé)varden fran varandra, och vad som konkret avses i varje
situation.

5.4.4 Syftet med det formella samradets minnesanteckningar

Om det gar att forsta varfor bedomningar har gjorts eller beslut har fattats, finns ocksa
goda forutsattningar att i efterhand pa sakliga grunder argumentera for eller att
ifragasatta dem. Har spelar minnesanteckningar en stor roll eftersom de utgor en form
av kontrolldokument inom det formella samradet. Riksantikvarieambetet, lansstyrelsen
och Goteborgs stad har vid upprepade tillfallen under den formella samradsprocessen
for kulturmiljo papekat vikten av okad tydlighet vad géller sakdiskussion och
fardriktning, och i detta ingar behovet av fortydligade minnesanteckningar.
Forskningsgruppen har darfor granskat minnesanteckningar mellan 2014-11-07 och
2019-06-01 med hansyn till vem som for anteckningar, vad som antecknas, hur kritik
fran olika parter registreras, hur kritiken bemaéts och vilka justeringar som gjorts.

Kritiken mot minnesanteckningarna var mest explicit under 2016.
Riksantikvarieambetet papekar bland annat att samrad enligt miljobalken kraver
skriftligt underlag som behandlar det som samradet omfattar, men att denna form av
underlag tenderar att saknas infor méten. Minnesanteckningarna ansags dven av ovriga
parter vara av informationskaraktar varpa de inte lyckades spegla de komplexa
diskussioner som faktiskt forts. Kritiken handlade framst om att det inte framkommer i
tillracklig utstrackning om det rader samsyn eller inte i sakfrdgor, vem som sagt vad,
vilka beslut parterna kommit 6verens om och vem som har ansvar att fora eventuella
fragor vidare. Det efterfragas darmed en sekreterare for minnesanteckningarna, eftersom
representanter for Trafikverket fram tills dess agerat bade métesledare och fort
minnesanteckningar pa egen hand, vilket visat sig for kravande.

Trafikverkets representanter har samtidigt upplevt att vissa atgarder eller fragor tycks
vara viktiga att diskutera en period for att sedan glida undan for att plétsligt aterkomma
i ett senare skede nér processen i dvrigt gatt vidare. Forklaringar kan vara de langa
forloppen, méangden fragor och att det darmed ar svart att ha ett helikopterperspektiv.
Dérfor har det blivit tydligare med tiden att tydlig dokumentation dver tagna beslut och
diskussionspunkter bor foras till minnesanteckningarna. Som svar pa kritiken fran
ovriga samradsparter samt utifran ett eget upplevt behov tillsattes s& smaningom en
sarskild sekreterare fran Trafikverkets interna organisation. En tydligare mall for
minnesanteckningar har tagits fram, och efterjusteringar har i vissa fall gjorts vid behov.
Representanter fran Trafikverket menar dock att deras generella hallning ar att
synpunkter tacksamt tas emot men att minnesanteckningar generellt inte skall justeras.

I samband med Mark- och miljddomstolens beslut att lamna Trafikverkets yrkande om

verkstallighet utan bifall 31 januari 2018 forkunnas att Trafikverket skall lamna en
provotidsredovisning inkluderande forslag till villkor samt i forekommande fall
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skadeforebyggande atgarder och ersattning till mark- och miljodomstolen senast tva ar
efter arbetstidens utgang. Det aterstar for parterna att ta beslut om huruvida
minnesanteckningarna och den kontinuerliga rapporteringen éver hur arbetet bedrivs
utgor tillrackligt stod for en sadan utredningsredovisning.

Liksom fragan om att reda ut begrepp i ett tidigt skede visar ovanstaende observation
vikten av att i ett tidigt skede enas om hur och av vem minnesanteckningar ska skrivas
och distribueras. Dessutom behdver minnesanteckningarnas funktion i processen
klargdras och vilken status de har som dokumentation och underlag fér kommande
arbete.

6. Framgangar och lirdomar

Forskningsprojektet avslutades i ett skede da parterna inom den formella
samradsprocessen kostnadsberaknade och diskuterade prioritering av atgarder
foreslagna i den kommunala kulturmiljovisionen Goteborg Forstarkt. Fram till hosten
2017 betraktades samradsprocessen av samtliga parter som komplicerad pa grund av de
faktorer som beskrivs i kapitel 4. Darefter upplevs en positiv forandring, bland annat pa
grund av att roll- och ansvarsfordelningen med tiden kom att fortydligas, resursfragor
identifierades och tillgodosags, samt att en forstaelse och helhetssyn 6ver projektets
olika delar och konsekvenser sa smaningom kom att véaxa fram. Det langa forloppet har
darmed medfort erfarenheter som genererat en delvis mer fortroendefull och tydlig
dialog.

Parterna framhaller framforallt det forandrade diskussionsklimatet som viktigt for den
formella samradsprocessens forandrade karaktar. Den tidigare ofta indignerade
samtalstonen forbattrades successivt. Det har skapats ett mer 6ppet diskussionsklimat,
baserad pa en mer respektfull dialog dar parterna kan erkénna osakerhet och dar
konstruktiv kritik ar tillaten. Parternas respektive forutsattningar, expertis och malbild
har ocksa blivit tydligare och accepterad, varpa tilliten starkts och kontrollbehovet
minskat:

Ddr ldmnar man ju ocksa det 6ppning for nagon annan att trada in. For vet man allting
sjalv da kanske det inte finns sa mycket utrymme for dialog. (Goteborgs stad:
stadsmuseet, 2018)

Individuella lardomar om begrepp, sakfragor och processhantering leder i sin tur till
farre sprakforbistringar.

(...) jag har tvingats lara mig mer om kulturmiljé och nagot mer relevant vokabular nar
jag pratar om det (...) och det dr bra. (Trafikverket, 2018)

En konkret faktor som foranlett en mer positiv riktning inom det formella samradet
utgdr upplagget av en arbetsgrupp som bereder forslag samt en referensgrupp som tar
beslut. Referensgruppen erhaller ocksa forstaelse for det fortsatta arbetet genom
informationsmaoten.

Ytterligare en faktor som upplevs ha stimulerat samradsprocessen &r att
kulturmiljofragan bland kulturmiljovardens parter upplevs mer prioriterad an tidigare,
vilket i sig skapar en okad trygghet infor det fortsatta arbetet. Genomférandeavtalet

110 Goteborgs stad och Trafikverket (2015)
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har varit en padrivande faktor som nodsakat ett nytt framforhallningsperspektiv och
helhetsgrepp, som det inte tilldelades extra resurser for men som i slutdndan varit den
forlosande faktorn for att en for Goteborgs stad mer meningsfull samverkan skulle
kunde fortsatta. Dartill menar Goteborgs stads representanter att Trafikverkets
finansiering av exempelvis del 1l av kulturmiljérapporten Goteborg Forstarkt:
Landeriernal!! visar pa en tillfredsstallande viljeriktning. Detta ar i sin tur ett resultat av
okad konkretisering av Goteborgs stads malbilder, som darmed lattare kan forhandlas
med Trafikverket.

Det vi har gjort som vi har blivit battre pa, det ar att vi forsoker forsta verkligen vad de
(Goteborgs stad) menar. Men ocksa att vi staller motkrav att de ocksa skall prestera
nagonting. (De maste) specificera sitt krav, och sen sa tecknar vi ner det och
dokumenterar att vi verkligen ar éverens om nagonting. (Trafikverket, 2018)

Som framgar av citatet framhaller ocksa Trafikverkets representant vikten av
gransdragning vad galler roll- och ansvarsfordelning samt tydligt formulerade beslut.
Samtliga parter &r dverens om att trots den tid som initialt &gnades at villkorstolkningen,
borde mer tid lagts inledningsvis at att battre forsta varandras perspektiv och
forvantningar pa roll- och ansvarsuppdelning. Samtidigt framhalls att yttre
omsténdigheter och leveransdagar ofta &r det som de facto avgér motes- och
prioritetsordningen.

Det ar ofta sa nar vi skall skapa vara grupperingar da ar det nagon kris och da skall det
bara goras, utan att man har forstaelse for varandra eller processen. Eller forutsatts veta
allt men pratar olika sprak. Man (skall) verkligen se till att alla har samma bild, eller att
man pratar om samma saker. Att man har forstdelse for varandra. Alltsd, "jag vet min
process, och du tror du vet min process men vi har tvad olika bilder av den”. Att den fasen
behdver ta sin tid. Och sen kanske aterkomma till det nar det kommer nya personer och,
eller (att det skall) finnas dokumenterat. (Goéteborgs stad: stadsbyggnadskontoret, 2017)

En viktig faktor for framgangsrik samverkan utgors dartill av att tillmétesga
tillsynsmyndighetens behov av konkretion och transparens, varpa ansvaret for
framtagandet av gedigna kunskapsunderlag och tydligt motiverade atgardsforslag maste
specificeras. Goteborgs stadsbyggnadskontors representant framhaller arbetet med
stadens detaljplanearbete for Haga som ett gott exempel. | detta fall &gnades forst och
framst mycket tid at forarbete dar relevanta parter gemensamt diskuterade och tog beslut
om bésta mojliga alternativ for minsta mojliga skada samt starkande atgarder for
kulturmiljon. For det andra kopplades bestammelser i plankartan med hanvisning till
vardefull kulturmiljo till detaljerade beskrivningar inklusive gestaltningsprinciper med
utgangspunkt fran platsens kulturmiljévarden och de aspekterna som ar relevanta for
respektive delomraden. Ett liknande systematiskt arbetssatt kom efter hand att dven
appliceras for de fragor som var aktuella inom det formella samradet, bland annat i
fraga om behovet av gestaltningsprinciper:

(...) att utga fran kulturmiljéunderlaget: preciserar det om det ar valdigt 6versiktligt — en
skans, ett berg, vad innebar det? Hur skall de nya tillaggen forhélla sig till det? Ar det d&
att man efterliknar eller ar det nya material, vilka material, vilka fargval? Att utifran
kulturmiljévarde och sammanhang forsoka utkristallisera (vasentligheterna). (Goteborgs
stad: stadsbyggnadskontoret, 2017)

Gestaltningsprinciper har i sin tur lett fram till att forslag och visualisering kunnat
presenteras, som i sin tur, efter fortsatta diskussioner, har kunnat revideras. Det

111 WSP (2018)
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forefaller som att ju mer framdrift processen har, desto mer accepteras investering i
arbetstid och engagemang. Investeringen &r samtidigt kopplad till fortroende och tillit
till processens resultat. Kan positiva delresultat astadkommas accepteras i hogre grad
langa tidshorisonter och revideringar av befintliga underlag och forslag.

7. Slutsatser

Denna studie har syftat till att belysa deltagande parters reflektioner om egna roller och
ansvar och hur samrad och samverkan mellan deltagande parter har fungerat i den
studerade processen avseende kulturmiljoaspekter i planeringen av Véstlanken. Malet
har varit att dels konkret bidra till ett effektivare arbete under samrads- och
samverkansarbete, dels att bidra till en generell utveckling av kunskap om samverkan
mellan olika professioner eller kompetenser i infrastrukturplaneringen
Forskningsprojektet har ocksa haft som mal att forstarka olika parters kapacitet vid
planering och anlaggande av infrastruktur genom att bidra till att utveckla
forutsattningar for val fungerande processer dar olika professioners kunskap kan
tillvaratas.

Foljande fragor har undersokts:
* Hur har arbetet organiserats?
+  Pavilket satt har fragor om kulturmiljo definierats, diskuterats och integrerats i
planeringen av projektet?
 Vad ar parternas uppfattning om svarigheter respektive framgangar?
«  Hur har parterna hanterat svarigheter och hur kan framgangar i processen
forklaras?

Slutsatserna och rekommendationerna riktar sig inte enbart till parterna i det
foreliggande formella samradet och den specifika samverkansprocessen, utan har en
generell karaktar och ar av relevans for myndigheter, kommuner och konsulter som
handlagger kulturmiljofragor i infrastrukturplaneringen generellt.

Studien har identifierat fyra teman relaterade till mangprofessionellt samarbete i
planeringsprocesser och aterkommande utmaningar som visat sig vara vanligast
férekommande. Teman som identifierats ar:

1. Resurser (tid, pengar, kompetens);

2. Mandat, ansvar och rollférdelning;

3. Maktforhallanden och tillit; samt,

4. Processuella paverkansfaktorer (t.ex. diskussionsinriktning, kommunikation)

Slutsatser om dessa teman beskrivs sammantaget och med hjélp av planerings- och
planeringsteoretiska begrepp sasom forum, arena och court. Dessutom tar slutsatserna
stod i en kulturvardsteoretisk diskussion om hur skilda men samexisterande perspektiv
pa kulturmiljoarbetet kommer till uttryck och hanteras i infrastrukturplaneringen.

7.1 Samverkan i ljuset av langa forlopp och komplicerade premisser

En generell slutsats gallande samverkan om infrastrukturplanering med liknande
komplexa forutsattningar &r att avsaknaden av erfarenhet och referensexempel kommit
att markbart paverka parterna. | kombination med de langa planeringshorisonterna och
oklara malsattningar utgdr brist pa erfarenhet en av de grundlaggande svarigheterna.
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Avgorande ar att de langa planeringsforloppen och specifika forutsattningarna
accepteras och aktivt tas omhand inom den dialog som skall ligga till grund for en
framgangsrik samverkan. Kommunala foérankringsprocesser och férhandlingar om
prioritering, mal och finansiering tar tid vilket behover beaktas inom agendan. Om man
lyckas acceptera ett rimligt matt av osékerhet och brist pa helhetssyn tycks det som att
de langa tidshorisonterna inte enbart framstar som negativa. Positiva effekter utgors av
att dialogen far tid att etableras och gemensamma erfarenheter har genererat en delvis
mer fortroendefull och tydlig kommunikation. Det grundliga arbete som bedrivits har
samtidigt resulterat i att narapa samtliga involverade personer anser att vasentliga
karaktarsdrag och beréattelsen om riksintresset kan komma att upplevas starkare utifran
de atgarder och forslag som diskuterats.

De formella beslutsmandaten och den principiella rollférdelningen som faststalldes av
regeringens villkorsformulering har bland samradsparterna upplevts forhallandevis
tydlig. Lardomar kopplade till de langa tidsforloppen och de komplexa forutsattningarna
har daremot foranlett forslag pa 6kad maotestid framfor allt inledningsvis, dedikerad at
artikulering av eventuella skilda perspektiv pa samverkansprocessens innehall och
fordjupat malbildsarbete. En svaghet i dagens planeringsprocesser, som oftast dikteras
av akuta arenden, &r avsaknad av motestid inom den fria motesplatsen praglad av 6ppen
dialog (forum). I detta fall skulle tiden agnats at dels vilken typ av kompetens som
forvantas kravas for mer specifika uppdrag och hur detta kan tillgodoses, dels
forvantade majligheter och svarigheter med det fortsatta arbetet bade pa kort och lang
sikt. Liknade diskussioner forefaller ocksa vara av vikt att aterkomma till da de langa
planeringshorisonterna genererar en hel del personalomsattning, vilket medfor ett behov
av tydliga informationsfloden.

| en process som stracker sig over tid sker ocksa forandringar som pakallar att omtag
gors, som omvarderar tidigare éverenskommelser. | andra fall finns det fragor som inte
blir losta eller klargjorda och darfor aterkommer i diskussioner och arbete géang efter
annan. Samradets aterkommande diskussion om tillsattandet av en antikvarisk
sakkunnig i byggskedet tydliggor dels en misstanksamhet att kulturmiljéfragan inte tas
pa tillrackligt stort allvar, dels att projektet foljts av dilemmat med behovet att ligga fore
med specifikationer nar det i princip ar omajligt, vilket ar kopplat till de langa
tidslinjerna samt den storskaliga och komplexa ramen for samverkan. Det tycks som att
det darmed har varit annu viktigare att det framkommer i minnesanteckningar nér beslut
tas eller omarbetas. Att tillsdtta en oberoende antikvarisk sakkunnig i byggskedet
framstar inte langre som aktuellt, vilket medfor att vissa delar av det genomférandeavtal
som skrivits under av Goteborgs stad och Trafikverket inte langre atféljs. Integrering av
kulturmiljon i anlaggningens konstprojekt ar inte heller langre aktuellt, varfor vissa
delar av Trafikverkets handlingsplan inte heller langre galler. Tillgangen till ett konstant
reviderbart internt fardschema forefaller vara av vikt, och en medvetenhet att det under
processens gang behdvs en skiftning mellan forhallningssatt och former for forum,
arena och court beroende av vad som behéver goras.

7.2 Resurstilldelning inte i linje med forvantan pa ansvarstagande

Trots krav pa deltagande i det formella samradet tilldelades inte kulturférvaltningen
tillrackligt med resurser for uppdraget. Darmed tillsattes inte heller en tydlig
organisation med fordelade roller och ansvar. Istallet kom uppdrag att 16sas ad hoc,
vilket efter hand kom att bli en tung uppgift. Brist pa resurser blir da indirekt grunden
for konflikter, otydligt ansvar och mandat, frustration och misstro. Begransad
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resurstilldelning i kombination med ett begrénsat beslutsmandat kombineras svarligen
med hogt stillda ambitioner om ansvarstagande.

De icke-definierade ansvarsfordelningarna har dessutom bidragit till att en del
handlaggare har gatt utanfor sina normala befogenheter for att driva igenom sakfragor.
Avgorande for att lyckas 6verskrida sin egen bekvamlighetszon ar stdd inom den egna
organisationen, vilket i sin tur ar kopplat till resurstilldelning och kompetenstillgang.
Hur arbetet kopplar till respektive parts 6vriga arbete och till andra arbetsgrupper blir en
viktig frdga. Hur bemanningen sker och vilka mandat och vilken kompetens de som far
uppdrag i arbetsgrupper har betydelse for utfallet. Det behdvs aven tid att utover
deltagande vid méten bereda drenden, samt forankra och utveckla fragor i den egna
organisationen.

Uppdraget att uppfylla Villkor 1 har samtidigt foranlett Trafikverket ansvaret att
identifiera nar kulturmiljéunderlag kravs, vilken kompetens som kravs for ett
tillforlitligt underlag och hur information kopplat till kulturmiljounderlaget skall tas
tillvara. Aven i detta avseende ar prioritering och resursertilldelning bade betraffande
ekonomi och expertkompetens avgorande for varje beslut om eventuell upphandling
eller internt utférande.

7.3 Specifika arbetssatt och projektmal 6kar komplexiteten

Ett jambordigt forhallande i denna form av samverkansprocesser forsvaras genom att
statliga verk och myndigheter méter kommunala instanser dar respektive organisation
har sina specifika arbetssatt och projektmal. Exemplet med kritik gentemot Trafikverket
som bade sammankallande, samradspart och sekreterare med péaféljande oklarheter i
minnesanteckningarna underbygger antagandet att det upplevda behovet av transparens,
Oppenhet och tydlighet ar viktigt. Avgorande for att samverkan skall kunna drivas
framat ar att undvika férekomsten av misstanksamhet om dolda agendor. Darmed é&r det
betydelsefullt att hantera olika typer av fragor pa olika nivaer och att kontinuerligt och
gemensamt tydligt uttala hur varje enskild atgard eller beslut relaterar till gemensamt
beslutade malbilder, i enlighet med den gemensamt uppbyggda mentala bilden av
verkligheten.

Varje organisation har sin respektive tradition och kultur vilket medfor behov av
nedtecknade begreppsdefinitioner och 6verenskomna kommunikationsstrategier

och att dessa gors meningsfulla for samtliga parter. | sammanhanget ar det relevant att
framhalla behovet av att komplettera fullgod expertkunskap med kunskap och
erfarenhet av processledning och samverkan. Exempelvis tycks det varit nddvandigt att
definiera parternas syn pa samverkan i relation till ”’i samrad med” respektive formellt
samrad som inte nédvandigtvis ar samma sak. Det tycks som att forvantningarna pa vad
som beslutats i genomfdérandeavtalet och som kom att diskuteras inom arbetsgruppen i
hogre grad anammade en samverkansprincip om jambordiga parter med dmsesidigt
ansvar. Referensgruppen forholl sig daremot strikt till samrad enligt Miljobalkens
definition, dar ansvaret for Villkor 1 ligger hos Trafikverket och dar 6vriga
samradsparter paverkar utformning och innehall.

Visentligt ar att ocksa utforma strategier betraffande hur Trafikverket skall forhalla sig
till att kommunen har uppdrag mot flera statliga myndigheter och varierande sektors
politik dar malen ibland &r motstridiga. Kommunerna trader vanligen in i
planeringsprocessen nér Trafikverket lange arbetat med t.ex. en jarnvégsplan, och
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kommunen &r inte alltid redo att ta sig an alla aspekter som behéver évervédgas av en
sadan.

7.4 Parallella dialogprocesser och otydlighet skapar oro

Den “spelplan” och rollférdelning samradsparterna genom regeringsvillkoret kom att
erhalla, kan med planeringsteoretiska begrepp beskrivas som den organiserade
motesplatsen — arenan. Parterna var delvis forsedda med en fastlagd agenda med en
definierad, om &n svartolkad, malséttning. Problem uppstod eftersom det fanns en
diskrepans mellan malformuleringen och de insikter gruppen redan tillférskansat sig.
Beslut om hur atgarder skulle konkretiseras och tas beslut om komplicerades av att
parterna inte var 6verens om vad av kulturmiljon som var aktuellt att prioritera. Parterna
drog delvis darmed at olika hall.

Trafikverket fokuserade pa ett fortsatt planeringsarbete enligt fastlagd agenda som
utgick fran uppfyllande av Villkor 1 med betoning pa forebyggande av skador och
minimering av paverkan p4 vardefulla kulturmiljéer och riksintresset for
kulturmiljovarden. Planeringsarbetet Iag till grund for att parterna formellt skulle kunna
motas i beslut — court — som skulle kunna legitimera arbetsprocess och
tillvagagangssatt. Lansstyrelsen har samtidigt haft svart att artikulera vad exakt de kan
godkanna som godtagbar riktning och fullgoda atgarder eftersom villkoret var svart att
tolka samt forutsattningarna for deras tillsynsroll varit otydliga. Under det att forslag
och ambitioner formulerades vagt (inom arenan), har inte l&ansstyrelsen haft mojlighet
att tillforsiktligt godkénna kulturmiljoarbetets riktning (court).

Goteborgs stads medverkan inom samradsprocessen kom emellertid att forsvaras da de
upplevde Trafikverkets fokus pa skadeforebyggande och minimering av paverkan som
ett minimumkrav. De efterlyste darutdver ett helhetsgrepp om kulturmiljon utifran det
sammantagna exploateringstryck som Goteborgs stad genomgar och dar Vastlanken
bara utgor en del. Det senare ar mer i linje med det genomférandeavtal som tecknades
mellan Géteborgs stad och Trafikverket 2016. Uppgiften blev darfor att fa Goteborgs
stad att internt forma en gemensam bild av férutsattningar och mojligheter betréffande
kulturmiljofragan. Darmed skapades en komplicerad situation dar foretradare for
Goteborgs stad deltog i parallella processer. Dels utgjorde de samradspart for
uppfyllandet av Villkor 1 med fokus pa strategier och beslut utifran Trafikverkets
handlingsplan, dels bedrevs en parallell forum-arena-court process internt med
kulturmiljéfragan som utgangspunkt ur ett proaktivt perspektiv.

Det tycks ha uppkommit svarigheter i planeringsprocessen bade initialt och Gver tid att
Overtyga samtliga aktdrer om att gemensamt arbeta i en specifik riktning och att tydligt
konkretisera var” respektive diskussion och punkt pa dagordningen hor hemma i
processens olika skeden inom forum-arena-court; den fria och 6ppna diskussionen,
organisatoriska och strategiska planeringen eller det formella, beslutande skedet.

7.5. Kompatibla parallella perspektiv men oklarhet om var atgarder bér géras
Regeringen satte i och med Villkor 1 handlingsramarna for de mer strukturerade
processer och forhandlingar som dérefter kom att ske. Med Villkor 1 faststalldes vilka
beslut, fragor och konflikter som & ena sidan kom att behandlas och & andra sidan de
som inte kom att behandlas. Villkorsformuleringen medgav beslut, fragor och konflikter
om paverkan pa riksintresset for kulturmiljo utifran ett expertperspektiv. Ramverket
uteslot eventuella alternativa perspektiv pa kulturmiljon eller deltagandemetodik.
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Diskussionen och samradet kom darefter att véxelvis fokuseras pa dels minimering av
skada (preservation) och starkande av varden med exempelvis pedagogiska inslag
(conservation).

Villkor 1 kravde atgarder for kulturmiljon som ligger i linje med en diskurs om
minimering av skada (preservation). Trafikverket som ansvariga for uppfyllandet av
villkoret samt lansstyrelsen som samradspart och tillsynsmyndighet har darmed framst
fokus pa arbetet utifran detta perspektiv. I rollen som samradspart och med ansvar att
bevaka riksintresset framhaller d&ven Riksantikvarieambetet framst detta forhallningssatt.
Ingen av parterna stéller sig daremot negativa till att det fors en diskussion om framtida
atgarder som kan komma att forstarka vasentliga karaktarsdrag inom riksintresset for
kulturmiljévarden i de centrala delarna av Goteborg, enligt genomforandeavtalet och en
gemensamt framtagen hdg ambition. Den drivande parten for detta perspektiv
(conservation) har varit Goteborg stad, som vill lata kulturmiljon utgéra utgangspunkt
for atgarder som forstarker upplevelsen av riksintresset.

Déremot kom ansvarsfordelningen gallande det praktiska genomférandet att upplevas
svarare. Sarskilt komplicerat forefaller motet mellan Trafikverket, med radighet 6ver
allting under markytan, och Goteborgs stad, som i arbetet med detaljplaner har radighet
over allting ovan markytan. Dessa forutséattningar skapar en otydlig arbetsfordelning
gallande vems uppdrag det ar att tillgodose och besluta om kulturmiljofragor som
uppkommer. Villkor 1 kravde samrad enligt Miljobalken som dikterar vissa roller och
diskussionsinriktningar. Fragor och atgardsforslag i relation till Villkor 1 har man i
arbetsgruppen kommit att diskutera parallellt med fragor och atgéardsforslag som mer
forhaller sig till genomforandeavtalet mellan Goteborg stad och Trafikverket. Centralt
ar sattet pa vilket detta klargjorts inom samradet och vilka strategier som tagits fram for
att konkretisera skillnaden mellan dessa inflatade processer.

En avgdrande faktor som skapat svarigheter inom samradet ar huruvida och pa vilket
satt Trafikverket kan ata sig att finansiera atgarder som pa olika sétt kan forstarka
upplevelsen av kulturmiljon utanfor sjalva anlaggningen. Trafikverket utesluter inte
mojligheten att utifran begrepp sasom “kompensatoriska atgirder” finansiera
exempelvis fastningspromenader eller ett Visitors center, vilket framkommer i
handlingsplanen, men betonar genomgaende att avtal och prioritering maste goras
tillsammans med Géteborgs stad och att prioritet ligger pa att hantera atgarder inom
linjedragningen, sarskilt om ovriga atgarder blir for kostsamma. Goteborgs stad anser
att anlaggningen har en allt for begrénsad yta for att man enbart inom den
avgransningen skall kunna arbeta med atgarder som forstarker upplevelsen av
riksintressets olika delar. Det forekommer skilda forestallningar om hur eller 6ver
huvud taget om “kompensatoriska atgiarder” skall prioriteras och realiseras inom ramen
for Villkor 1. Det forefaller varit av vikt att i tidigare skeden konkretiserat
principstrategier och tydligt motivera hur Villkor 1 forhaller sig till
genomforandeavtalet och andra hogt satta ambitioner.
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8. ReEkommendationer

Studien lamnar pa grundval av slutsatserna i kapitel 7 foljande forslag pa hur samverkan
om kulturmiljo i infrastrukturplaneringen kan starkas.

En utgangspunkt &r att tillforskansa sig om, och sakra upp adekvata sétt att hantera, en
icke-linjar strategisk planeringsprocess, dar bade langsiktiga och kortsiktiga arenden
hanteras samtidigt. Forutom att fastlagga generell riktning ar det viktigt att lamna
utrymme for reaktion, bearbetning, och tolkning av regelbundna eller spontant
uppkomna problem.

Initial kartlaggning:

e Klargor hur olika parter ser pa mal med processen (vérderingar, syften, vad vill
man astadkomma): identifiera malkonflikter, gor prioriteringar, avfor icke
relevanta fragor.

o Kilargor forutsattningarna: vad vet vi redan, vilka &r de redan identifierade
mojligheterna och svarigheterna, vilka problem ar mer langsiktiga och vilka ar
kortsiktiga?

e Kompetensutredning: vad kravs, vad har vi, hur kan vi komplettera varandra?

e Resursutredning: hur mycket tid har respektive part till férfogande, kravs
tillsattning av extra personal, finns intern kompetens?

e Red ut ansvarsfordelning och forvantningar pa dessa - formellt och informellt -
se fragan ur ett vidare perspektiv an den inre projektgruppen.

o Analysera med avseende pa mandat och befogenheter: beslutshierarkier;
hur ser forvantad kontakt med andra nivaer ur; finns méjlighet att skapa
utrymme for eventuell direktkontakt mellan de med mer beslutsmandat
inom respektive organisation for snabbare drendehantering vid behov?

o Vilken ar samradsdomanen, dvs. det rumsliga och ansvarsmassiga
handlingsutrymmet — hur skiljer den sig mellan parterna?

o Kartlagg olika parters skilda mandat inom respektive del av processen
enligt forum-arena-court. Kravs en uppdelning av samradet i exempelvis
arbetsgrupp och referensgrupp; hur ser mandaten och férvéantningarna ut
i arbetsgrupp respektive referensgrupp och hur definieras arbetet - en
Oppen dialog, strategiarbete eller beslutstagande?

e Var beredda pa oklarheter, grundlaggande oenighet och identifierade brister
uppat i organisationen/erna. Det maste finnas tydligt ledningsstod och tydliga
aterrapporteringsvagar. (Organisation, inte person)

o Diskutera i ett tidigt stadium hur beslut skall tas och kommuniceras. Kom
gemensamt Overens om hur olika beslut kan ha olika dignitet. Koppla tydligt
besluten till relevanta dokument och avtal. Ange sista datum for verkstéllande.
Ny personal eller utomstaende skall kunna f6lja beslutsordningen och
argumenten/motiveringarna som foranlett den.
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Gor tydliga processcheman, hall dessa levande och var beredd att revidera.
Besluta i ett tidigt skede hur ett sddant schema skall se ut, samtliga parter bor
presentera konkreta forslag pa best practice”. Genom ett
processchema/fardschema kan lampliga slutdatum diskuteras och
framforhallning stodjas.

Var dverens om initial motesordning, som kan revideras efter hand.

En processledare kan anlitas initialt, vid sarskilt behov eller under hela
processen. En viktig uppgift for en processledare &r att fa processen att handla
om sakfragor och inte fastna i motsattningar mellan representanter for
samverkande parter. En utomstaende kan pa ett mer objektivt satt rubricera och
rama in idéer och diskussioner.

Ta hjalp av externa experter vid behov: vad ar state-of-the-art i
kulturmiljoplanering, vad finns det for goda férebilder, hur ser erfarenheter ut pa
andra platser? Gora nagon gemensam studieresa, lite teambuilding. Inte ga direkt
till ”forhandlingsbordet”.

Under hela processen:

For en kontinuerlig dialog om respektive parts engagemang over tid och
motsvarande resurstilldelning.

Eftersom personal byts ut ar det av vikt att aterkoppla till huruvida samtliga
parter har samma bild av vem som gor vad och vad det forvantas leda till.

Tillforsakra att alla parter har samma bild av var i processen man befinner sig
inom forum-arena-court; dvs om en fraga ar féremal for 6ppen idédiskussion,
alternativt om strategier kan faststallas baserat pa en éverensstaimmande bild av
vad som skall gdras, eller om beslut kan tas som i sin tur kan kopplas till olika
genomfdrandeinstrument.

Forsakra samtliga inblandade om olika organisationers arbetssatt: vilka typer av
underskrivna dokument och avtal kravs for att féra en sakfraga vidare inom
respektive organisation? Hur gors kopplingen mellan sakfraga och budget? Hur
star sig muntliga 6verenskommelser 6ver tid?

Satt upp delmal och uppmarksamma positiva resultat — stora som sma.

Forsakra en transparent process:

Arbeta parallellt med malbilder och faktaunderlag utifran ledord sasom tydlighet
och sparbarhet. Samtidigt som malbilder skall formuleras kréavs en kontinuerlig
referens bakat: befintliga underlag skall redovisas och utgora grunden for
argument, som kan revideras efter hand. Nytillkomna samverkansparter skall
kunna félja en logisk argumentféljd betraffande exempelvis egenskaps- och
vardebeskrivningar, stallningstagande, prioriteringar och beslut.

Diskutera idéer och icke &dnnu fardigsatta planer, acceptera konstruktiv kritik och
var 6ppen for olika losningar. Vaga visa forslag som inte annu ar fastlagda. Pa sa
satt uppnas en forstaelse for tankt fardriktning och revideringar kan goras i ett
tidigt skede. Etablera och dokumentera ett gemensamt gverenskommet arbetssatt
om hur idéer skall presenteras.
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e Taett gemensamt beslut om vad for typ av underlag som kravs infor och efter
moten (minnesanteckningar — justerbara eller inte?) samt vad dessa skall spela
for roll for parternas samverkan.

e Bestamd fardriktning, fastlagt atgardsforlag eller annat beslut om arende (ex.
behov av att ta fram ett visst underlag) bor sta kvar som staende punkt pa
dagordningen tills drendet ar avslutat.

e Anlita, vid behov, en sekreterare for arbetet med dagordning och
minnesanteckningar.

e | minnesanteckningarna (eller annat underlag som kréavs efter moten): Var tydlig
med dokumentationen och tillsatt en agenda som skiljer mellan forumfragor,
arena och beslut. Lat varje arende ga igenom dessa faser (nar det gar). Forsta
gangen information, nasta dialog, nasta gang diskussion, nasta gang beslut. Ta
om nar det behdvs.

e Vid uppdatering av handlingar, infoga fotnot eller dylikt for sparbar revidering
samt forklaring av andring infor samrad. Nar samtliga parter ar éverens eller
inforstadda med revidering kan fotnot tas bort.

e | fardschemat alternativ annan form av transparent plan: definiera och skriv ner
typer av atgarder som forvantas tillgodoses av respektive part. Fyll dessutom
standigt pa efter uppnatt delmal eller slutmal. Lista exempelvis de atgarder som
ar fardigstallda och som &r kopplade till olika former av atgarder (minimering av
skada respektive starkande atgarder). Denna lista kan forslagsvis finnas med
som medféljande staende bilaga till minnesanteckningarna.

e Finns det aterstaende fragor: ha dem staende pa dagordningen tills tiden ar
mogen att reda ut dem mer i detalj.

e Ingen part bor stalla sig fragande till varfor en atgard gors eller ett beslut tas.
Rader det oklarheter vid slutet av ett méte bor oklarheten dokumenteras och
utgora punkt pa nastfoljande mote.

Specifikt kulturmiljofragor:

e Trots tidsbrist ar det véasentligt att investera i langtgaende diskussioner.
Kulturmiljofragor ar specifika for varje projekt.

e Dokumentera begreppsdefinitioner allt eftersom de dyker upp i processen.
Notera och diskutera relevansen av skilda tolkningar av samma begrepp,
beskrivning eller argument.

e Notera vad for 6verordnat perspektiv respektive part utgar fran i
kulturmiljoarbetet med hjélp av begrepp sasom skydd; skademinimering
(preservation); bruka, uppleva, resurs (conservation); anvandare och efterfragan
(heritage). Notera om det rader grundlaggande diskrepans mellan olika
overordnade perspektiv. Att sétta en etikett och begreppsliggéra olika
forhallningssatt kan identifiera eventuella skilda forestallningar om det fortsatta
arbetet.

e Still krav pa tydliga underlag och motiv for samtliga beslut gallande prioriterade
kulturhistoriska, upplevelsemassiga eller bruksmassiga varden. Dessa bor ocksa
sammanfattas och aterupprepas sa att de finns kontinuerligt tillgangliga genom
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hela processen. Underlagen och motiven bor produceras med hjélp av en av
parterna Overenskommen expertis.

Avsitt tid till att beskriva forhallningssétt till skadebegransningshierarkin och
innebdrden av kompensation, &ven om kompensation enligt Miljébalken inte
kravs. Om samma typ av varde pa samma plats inte & majlig, vad ar parternas
forhallningssatt och prioritering avseende andra méjligheter?
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10. Bilagor

BILAGA 1. Genomforandeavtal avseende kulturmiljo inklusive arkeologi

Kommunfullmaktige godkande 2016-01-28 "Genomforandeavtal” avseende Véstlinken (dnr 1667/15), ett
avtal mellan Trafikverket och Goéteborgs stad.

16. Kulturmiljé inklusive arkeologi

16.1 Trafikverket ansvarar for att erforderliga arkeologiska utredningar genomférs och att
erforderliga tillstand erhalls innan ingrepp sker i fornlamningar.

16.2 Nodvandiga atgarder, enligt gallande lagstiftning, med avseende pa fornlamningar inom
omradet for Jarnvagsprojektet, Bekostas av Jarnvagsprojektet genom Trafikverket.

16.3 Villkor 1 i regeringens beslut om tillatlighet

16.3.1 Enligt Villkor 1 i regeringens beslut, “’Tillatlighetsprovning enligt 17 kap miljobalken av
utbyggnad av Vastlanken, Goteborgs kommun” daterad 2014-06-26, ska Trafikverket, efter
samrad med Riksantikvarieambetet, lansstyrelsen och Staden, planera och utféra Vastlanken sa
att negativa konsekvenser for kulturmiljon och stadsmiljon i 6vrigt, inklusive parker och
grénomraden, sa langt mojligt begransas. Berorda fornlamningar ska sa langt mojligt bevaras,
synliggoras och inforlivas i den nya anldggningen.

16.3.2 En 6vergripande referensgrupp med deltagare fran Trafikverket, Staden, lansstyrelsen och
Riksantikvariedmbetet, ansvarar for att arbetet med att uppfylla Villkor 1 i regeringen beslut,
fortlever under Jarnvagsprojektets gang. Gruppen skall fungera som en garant for att en hdg
ambitionsniva kring kulturmiljoarbetet uppratthélls genom hela Jarnvagsprojektet. Parterna ar
Overens om att “Handlingsplan for tillvaratagande av kulturmiljo” daterad 2015-06-16, (bilaga
till Jarnvagsplanen) och Villkor 1 ska vara vagledande i det fortsatta arbetet med kulturmiljo.

16.4 Riktlinjer for fortsatt arbete med kulturmiljon

16.4.1 Parterna ar 6verens om att "Handlingsplan for tillvaratagande av kulturmilj6” med bilagor,
atgardsprogram och kontrollprogram ska vara véagledande i det fortsatta arbetet med kulturmiljo.

16.4.2 En sarskild arbetsgrupp med deltagare fran Trafikverket och Staden ansvarar for det fortsatta
arbetet med att hitta lésningar vad galler fragor kring kulturmiljon, saval den byggda och den
grona kulturmiljon som arkeologin, som berdrs av Jarnvagsprojektet. Parterna ar verens om
att arbetsgruppen ska utreda omfattningen av féljande funktioner;

- En oberoende antikvariskt sakkunnig, med ansvar for fornlamningar éver och under mark samt
i vatten, som under hela Jarnvagsprojektets gang ska samordna projektets arbete som beror
arkeologiska fragor.

- En oberoende antikvariskt sakkunnig, med ansvar for den byggda kulturmiljén, den gréna
kulturmiljén och 6vrig stadsmiljé med kulturhistoriska varden, som under hela
Jarnvagsprojektets gang ska samordna Jarnvagsprojektets arbete som beror ovan namnda
kulturmiljovéarden.

Nar Parterna ar Gverens om omfattningen av ovanstaende funktioner ska de Bekostas av
Jarnvéagsprojektet genom Trafikverket.

16.4.3 Riksintresset Innerstaden Géteborg

16.4.3.1 Jarnvagsprojektet berdr flera uttryck av riksintresset Innerstaden Géteborg (O 2:1-5),
bland annat Fastningsstaden, Staden inom vallgraven med parkbaltet och kanaler, férstaden
Haga, stenstaden Vasastaden med omnejd samt donationsjordarnas landerier. En vision for
arbetet med kulturmiljén inom Jarnvéagsprojektet ar att Staden och Trafikverket gemensamt ska
verka for att forstarka och utveckla riksintresset Innerstaden Goteborg sa att det kan klara
etableringen av jarnvagstunneln utan att riksintresset som helhet férsvagas.
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16.4.3.2 Parterna ar 6verens om att referensgruppen och arbetsgruppen enligt ovan, ska ha som
ambition att arbeta for att

- vasentliga karaktéarsdrag hos riksintressets olika delar ska upplevas som starkare efter
genomférandet av Jarnvagsprojektet.

- beréttelserna om riksintressenas delar ska bli tydligare i staden och stadsbilden efter
Jarnvéagsprojektets genomfoérande.
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BILAGA 2. Tolkning av Villkor 1

Regeringen stiller i villkor 1 generella krav pa att lokaliseringen och utformningen av Vistlianken efter
samrdad mellan Riksantikvarieambetet, Lansstyrelsen i Viéstra Goétalands 1an och Goéteborgs Stad ska
planeras och utforas sa att negativa konsekvenser for kulturmiljon och stadsmiljon sa langt mojligt
begrinsas. Regeringen stéller dven ett specifikt villkor om att berérda fornlamningar sa langt mojligt ska
bevaras, synliggoras och inférlivas i den nya jarnviagsanlaggningen.

Trafikverket har efter diskussioner med ovan niamnda parter gjort en tolkning av villkoret, da i de samrad
som hallits varit tydligt att villkoret kan tolkas pa olika satt. Bland annat har anldggningen definierats,
tillsammans med vad som menas med lokalisering och utformning samt vad kulturmiljé och stadsmiljo i
6vrigt inklusive parker och grénomraden betyder. Begreppen bevaras, inforlivas och synliggéras har
ocksa tydliggjorts.

I det fortsatta arbetet med villkoret avses med begreppet den nya anlédggningen: den anldggning
Trafikverket kommer att bygga i form av ytspar och byggnadsverk for Olskroken planskildhet och
Vastlanken samt tagtunnel med tillhérande tekniska anlaggningar, sa som tryckutjamningsschakt,
ventilationsschakt, brandgasschakt, mellanplan och uppgangar till markytan. Tillfdlliga ytor under
anlaggningsskedet ingdr i anldaggningen under anlaggningsskedet. Stationsbyggnaderna ingar inte i
definitionen av anlaggningen. Trafikverket ansvarar for att aterstalla den marken som tagits i ansprak
under anldggningsskedet.

I tolkningen av den lokalisering av Vastlanken som regeringen skriver om i villkoret ingar lokaliseringen
av den anléggningen som ovan beskrivs och géllande utformningen &r tolkningen att det &r hur
anlaggningen ser ut nér den ar fardighyggd och marken som tagits i ansprak ar aterstalld.

De omraden vars negativa konsekvenser sa langt mojligt ska begransas enligt villkoret ar kulturmiljon och
stadsmiljo i ovrigt inklusive parker och gronomraden. Med kulturmiljo avses i detta projekt vara
fornlamningar, byggnader samt stadens mellanrum och strukturer. De kulturhistoriska vardena &r
prioriterade och varje plats &r unik. | begreppet stadsmiljo i 6vrigt ar kulturvardena prioriterade men aven
upplevelsevarden och bruksvarden ingér. Det ar viktigt att funktioner i staden och livet i staden fungerar
aven under anlaggningsskedet. Vidare har en tolkning gjorts att det i parker och grénomréden ar
kulturvéarden som har foretrade gentemot andra varden sa som exempelvis naturvérden.

Géllande begreppen bevara, synliggdra och inforliva &r tolkningen att berérda fornlamningar, de som
bade berdrs direkt och indirekt av projektet, i forsta hand ska bevaras pa plats for att autenticitetsvardet ar
viktigt. | vissa lagen kan aktiva strategier behdvas for att bevara, vilket kan innebdra att fornlamningen
synliggors. Det kan goras pa originalplatsen eller genom att synliggora objektet eller berattelsen i den nya
anlaggningen. En inforlivning av fornlamningen innebar att synliggéra pa plats, undvika skada och bevara
s& mycket som mojligt.

Vid tolkningen av villkoret har dven begreppen negativa konsekvenser och sa langt mojligt definierats.
Men negativa konsekvenser menas bade planerade och oférutsedda konsekvenser som sa langt méjligt ska
undvikas. Begreppet sa langt mojligt innehaller en rimlighetsbedémning som behover kopplas till andra
villkor som paverkar villkoret om kulturmiljon. De villkor som paverkar villkoret om kulturmiljo ar
villkor 4 om riktlinjer for hur projektet ska utformas for att minimera risk for 6versvdmningar och villkor
6 som hanterar anldggningens utformning och dimensionering for sjélvutrymning.
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BILAGA 3: Syn pa kulturmiljoarbetets betydelse

Trafikverkets respektive Goteborgs stads syn pa syftet med varsamt hanterande av den typ av kulturmiljo
som beskrivs ovan. Nyckelord ar markerade med fetstil. Utav tio tillfragade (Trafikverket: 5; G6teborgs
stad: 6), valde en representant fran Goteborgs stadsmuseum att inte svara.

Varfor ar det viktigt att vara varsam om kulturmiljon?

Trafikverket

Goteborgs stad: stadsbyggnadskontoret och
stadsmuseet

Att man skall hitta sina egna rotter och kénna sig trygg i sig
sjalv, kdnna en trygghet for att man vet var man kommer
fran. Viktigt for alla manniskor att inte vara rotlés. Kanna
till sin historia. Varde for staden som turistattraktion och
att locka till sig nya medborgare. Stolthet. Fa ihop en bra
identitet bland Géteborgarna, att de kanner sig trygga med
sin stad, att man vet mer om sin stad hur den 4r uppbyggd,
att man tar vara pa staden mer att det blir mindre
vandalisering. Och den berittar ju ocksé saker alltsa varfor
ser det ut som det gor idag.

Att utgé fran det som finns, alltsa inte bara det dér fysiska
materiella arvet, utan dven mycket annat som &r kopplat
till identitet (...) sd ldnge man jobbar med att ta
utgangspunkt, alltsa starker varden, tillfor nya och inte
forstor.

Vardefullt att ta hdnsyn till den kulturmiljé vi har for att inte
forlora oss sjalva och var historia. Forstaelse for ett
sammanhang i tid och rum. Manga manniskor uppfattar den
fysiska staden som en véldigt viktig del av sin egen historia,
sin egen uppvaxtmiljé.

Det (ar) livsviktigt for manniskor att ha kvar det har, man
tappar helt riktning i livet om man tog bort allt sént har.

Viktigt dr att hitta det som faktiskt tillfor véarde. Ett varde ar
att forsta hur staden har vuxit fram och de kulturlagren
som finns. Och ibland har man méjligheten att gora en stad
lite transparent och se de olika lagren och jag tycker det finns
ett varde i det, for det &r identitetsskapande. Allt behdver
inte bevaras, utan det skall finnas ett varde, och det skall
vara ett vérde for for oss som lever nu och kommande
generationer.

Inte bara viktigt att bevara fastningsstaden for sin egen
skull utan for Géteborgs identitet, for att skilja ut oss fran
alla andra glasfasadsstader. Det skapar en plats med
identitet och tidsdjup - vi skall ha respekt mot dem som
tar dver efter oss. Det &r rétterna till historien som lockar
folk och skapar karaktar.

Vart ansvar ar att se till att vi formedlar den lanken s att
nésta generation har méjlighet att ta tillvara och studera sitt
eget kulturarv och sin historia - de skall ha sitt kallmaterial.
Om vi tar bort ndgonting har vi ett vetenskapligt ansvar att
dokumentera det. Sen &r det det har med upplevelsevéardet -
alla manniskor mar ju battre av att befinna sig i en trygg
miljoé dar man kanner igen sig. Sen har man ocksa rétt att
anvénda sitt kulturarv i vardagen for det &r berikande, man
mar bra av det.

Det gagnar genom att vi far mer kunskap om stadens
historia och kan dokumentera stadens historia. Samtidigt
starks stadens identitet och det &r ju tillgodo for staden pa
manga satt. Det bidrar till en béattre stad att leva i, det &r
en av pusselbitarna att skapa en mer attraktiv stad for de
som bor i staden, de som besoker staden eller ndringslivet
som vill etablera sig.

Det ar vérdefullt att ménniskor har en forstaelse for var
man kommer ifran, att man finns i ett sammanhang och att
man tillhér nagonting som funnits innan. Det beréttar om
olika tiders och olika gruppers livsvillkor. Har man inte
sin historia sa dr man en fattig mianniska. Det ar nagot
existentiellt med det, man skall kunna relatera till var man
kommer ifran.
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BILAGA 4. Syn pa Vastlankens paverkan pa kulturmiljon

Samradsparternas syn pa vad Vastlanken bidrar med for positiva och negativa effekter pa kulturmiljon,
samt vad som utgor osékra faktorer.

Hur paverkas kulturmiljon av ett sadant har stort infrastrukturprojekt?

Part Positivt Negativt Oséakert

TRV | Ménniskor som bor i Géteborg Under byggskedet sa ar de har -
kommer fa mer koll pa det historiska projekten jobbiga, sarskilt vad
Goteborg. Det kommer bli mycket géller Hagaparken.
mer tillgangligt.

Vi kommer se till att vi formedlar det
pa ett bra sétt.

TRV | Vi ldr oss massa saker ocksa genom Vi graver bort fornlamningen. Om det blir jattemycket sprickor,
att ha gjort det har, att vi far fram en traden dor, Hagakyrkans torn
historia och kan beritta den och kan faller ner, residenset far
stirka oss som manniskor genom att vi gigantiska sprickor, da har vi ju
far reda pa den historian. misslyckats totalt. Och d& &r det

ju en jattepaverkan. Sa det &r
svart att siga.

TRV | - Genom lagstiftning frigdrs resurser Tar bort och forstor arkeologiska -
att dokumentera och aktualisera de lamningar och dérmed fysiska
arkeologiska lamningarna. beviset pa att det sag ut s& har.

- Vi vet mer idag om Goteborgs
historia genom Vastlankens intrang an
vad vi hade gjort annars och vi
kommer formodligen & veta annu
mer.

TRV | Vi frigdr markyta. Fungerande strak i vissa lagen -
sténgs av, tempordrt blir det mindre
attraktiv vistelse i miljon, tréd tas
ner som &r bra fungerande biotoper
idag.

LST | - Det uppmarksammar Riksintresset - Det dr inte bara autenticitet som Aven om man ersitter med nya
och de relaterade vérdena pa ett tydligt | péverkas utan det férsvinner, och trad, det vet man inte ens hur de
sétt. da blir det valdigt reducerat. Klarar sig, att ateretablera sig,

- Det uppmarksammar brister i - Det blir s3 véldigt manga trad eller hur de trad som, sa det &r
Riksintressebeskrivningen som far tas ner i Kungsparken s mycket skada som man inte

- Landerierna har kommit i fokus att den &ldre parken faktiskt riktigt vet vidden av.

- Den befésta staden har blivit forsvinner.

uppmarksammat

- Man inser betydelsen av nagonting

som haller pa att ga forlorat eller dar

det gors stora ingrepp.
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Forts. Hur paverkas kulturmiljon av ett sddant héar stort infrastrukturprojekt?

RAA | - Mojligheter att lyfta fram kulturmiljo | - Man gér in i fornlamningsmiljo Den tillkommande paverkat
i stationsmiljder och under byggtid som lansstyrelsen bedémt utifran padriven av har regionala
och i den fardiga anl&ggningen och i manga sma ingrepp sammantaget tillgéngligheten, det vet vi inte
det som hander pa ytan. innebar pataglig skada. vad det betyder langsiktigt for

- Ingreppen i Skansen Lejonet, dar | stadens utveckling och
klimatanpassningar och storre trdg | omvandling.
skall in.

SBK | - De viktiga strukturella varden som - Fornlamningar méste gravas bort | Om nya tillagg trots hansynsfull
finns, exempelvis stadsplaneménstret | - Stora karaktarsskapande trad anpassning blir ett fraimmande
och gatustruktur och de olika forsvinner. Aven med inslag i k&nsliga stadsrum.
stadsrummen behaller till stor del sina | aterplantering gar det inte uppna
karaktérer och det som adderas samma upplevelse, man far istallet
inordnar sig. skapa ett vardigt stadsrum dar
- De stéllda kraven inom annat &r vérdebdrande.

Vastlanksprojektet ar egentligen inte
hogre an i andra storre projekt, men
kan finnas mojlighet och mer kraft att
jobba i ett stdrre sammanhang och
med ett helhetsgrepp, 6vergripande.

KF | Vastlanken fungerar som en slags Jag kan forsta fordelarna med Far vi inte till bra avtal om vad av
sprangbrada eller havarm att forstarka | Vastlanken men jag kan inte vara forslag pd kompensatoriska
kulturmiljoerna inne i staden. forsvara det pa nagot satt fran atgarder som skall finansieras av

kulturmiljoperspektiv. Trafikverket riskerar vi att sta dar
med fem skyltar som sdger ”"Har
lag det gamla Goteborg”.

KF | - Vi far mycket ny kunskap genom - Saker gravs bort. Byggnader kan skadas nar man
utgravningar. - Om det sker massa skador pé spranger och gréver och det vet vi
- Platser som i dag &r bortgldmda enskilda byggnader sé ar det daligt, | inte &n hur det paverkas.
tydliggors. det kan ju vara varden som forloras

dar.

KF | Ingenting. Beféstningsrester under mark gravs | Det dr inte bara

bort; intrdng i Haga, och man infrastrukturprojektet - det finns

kommer paverka Landerimiljon pa | ju en uttalad ambition att man

kort och lang sikt. skall fortata i stationslagena sen,
och det &r ju stadens projekt. Det
paverkar ju kulturmiljon minst
lika mycket som det hér sjalva
infrastrukturprojektet gor. Det
pagar planering som bara utgar
fran exploatering, dar vi inte &r
med alls.

KF | Det kan ju ge ocksé kunskap i och Grundférutsattningen &r att man -
med att man far syn pa vilka lamnar gor ett stort negativt intrang pa
som finns dar. tydliggora och stiarka kulturmiljon i staden och man tar
aspekter av kulturmiljon. Sa det ar pa | bort en massa historiska lamningar.
nagot sitt en slags mojlighet ocksa.

KF | Stadens identitet starks. Kulturarvet Riksintresset paverkas. -

och kulturmiljon kommer att
tillgangliggoras for fler personer
eftersom vi foreslar atgarder som &r
ute i den befintliga stadsmiljon. Vi lar
oss mycket mer om var stad genom de
utgravningar och sddant som kommer
ske i samband med byggandet av
Vastlénken.
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BILAGA 5. Intervjufragor

1. Allmént

1.1 Namn

1.2 Utbildning

1.3 Nuvarande/tidigare position samt arbetsansvar inom Vastlanksprojektet.

2. Resurser
2.1 Hur mycket tid har du till férfogande och hur disponerar du den inom Véstlanksprojektet?
2.2 Hur val matchar uppdragen din yrkesroll och arbetserfarenhet?

3. Tidigare, aktuell och framtida status
3.1 Hur ser du pa processen tills nu? (Exemplifiera svarigheter och framgangar)
3.2 Hur uppfattar du nuldget och det fortsatta samarbetet?

4. Diskussionsinriktning

4.1 Vilka fragor upplever du som sjalvklara att diskutera for att tillgodose Villkor 1?

4.2 Uppkommer det fragor som beror andra saker an de som kravs for att tillgodose Villkor 1? (Varfor?)
4.3 Faller de fragor du tycker &r viktigast inom ramen for vad som kan diskuteras och tas beslut om i
nuldget?

4.4 Finns det fragor om kulturmiljon som inte laggs fram, saknar du nagot?

4.5 Kan du sammanfatta baserat pa ovanstaende: Vad ar kulturmiljo?

4.6 Vilka varden genereras genom varsam hantering av denna kulturmiljé?

4.7 Hur paverkas kulturmiljon (i bred mening) (+ eller -) av ett sadant har stort infrastrukturprojekt?

4.8 Hur resonerar du angadende kompensationsatgarder? Om mojligt ge ett exempel.

6. Ansvarsfordelning

6.1 Ar det tydligt vems uppdrag det &r att tillgodose och besluta om de olika fragor som uppkommer?
6.2 Fér du uppdrag som egentligen inte ligger pa ditt bord ansvarsmassigt?

6.3 Upplever du att det finns mandat i gruppen for att tillgodose fragor som ar viktiga for dig?

Vid behov: 6.4 Hur ser kommunikationen och ansvarsfordelningen ut mellan Véastlanksprojektets
respektive stadens bebyggelseantikvarier?

7. Makt och tillit

7.1 Finns det erfarenheter som préglar din nuvarande instéllning och arbetsinsats i Vastlanksprojektet?
7.2 Anser du dig ha insyn i och kunskap om Véstlankprojektets olika skeden och andra parters
planeringsprocesser?

7.3 Upplever du att dina sikter och forslag tas pa allvar och tas om hand i dialogprocessen?

7.4 Anser du dig ha tillgang till beslutsprocessen?
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